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1 Einleitung

,»Seit Willy Brandts ,,Mehr Demokratie wagen* und den Hoch-
Zeiten der Burgerbeteiligung in den 60er und 70er Jahren hat sich,
bedingt durch soziale, wirtschaftliche und demografische
Veranderungen in unserer Gesellschaft die Partizipation, also die
Beteiligung und Mitbestimmung privater Personen und Gruppen
an kommunalen Planungsprozessen, schon mehrfach verandert.
Gegenwartig sind widersprichliche Tendenzen zu beobachten:
Einerseits wollen Blirgerinnen und Burger mitwirken, wenn es um
die Gestaltung ihrer Umwelt geht, und verlangen nach
Beteiligungsmdglichkeiten, andererseits ziehen sich einige von
ihnen schon wieder enttduscht aus kommunalen Prozessen zuriick,
weil die ,,Versprechungen® nicht eingehalten worden sind. Zudem
steigt bei den Enttduschten auch wieder die Bereitschatft,
personliche Interessen gegen die Interessen der Stadtgesellschaft
durchzusetzen — sei es individuell oder durch die Bildung neuer
politisch-strategischer Zusammenschliisse.“*

Mit diesem Zitat lud der Architekturclub der Bayerischen Architektenkammer im
Dezember 2005 zu einer Diskussionsveranstaltung tUber Birgerbeteiligung nach
Minchen ein. Die im Zitat beschriebenen, ambivalenten Tendenzen in der
Beteiligungskultur stellen den Ausgangspunkt der vorliegenden Diplomarbeit dar.

Natdrlich konnte jetzt mit Recht der Einwand kommen, dass in den
Bibliotheken bereits die Schranke mit theoretischen Abhandlungen zu diesem
Thema Uberquellen. Auch winken viele Leute angesichts des Themas nur miide ab
und stellen die Aktualitat dieses Themas dahingehend in Frage, dass die Bllitezeit
der Burgerbeteiligung doch schon langst wieder vorbei sei. Auf der anderen Seite
scheint es dennoch einen Diskussionsbedarf zu geben, was an der wieder
aufkommenden Debatte in der Fachwelt der Planer ersichtlich wird. Hinter
halbverschlossenen  Tiren wird sogar von einer ,Renaissance der

“2

Burgerbeteiligung““ gesprochen, die die theoretische, konzeptionelle, aber vor

allem die praxisbezogene Ebene der Planung betrifft. Dartiber hinaus ist

! Bayerische Architektenkammer 2005
2 Jirku 2005



anzunehmen, dass das Ringen um Einfluss, Macht und Akzeptanz, welches im
Hintergrund der Beteiligungsdiskussion steht, immer wieder aufs Neue
ausgefochten werden muss.

Préadestiniert fir diesen Kampf ist die Ebene der kommunalen Stadt- und
Freiraumplanung, da auf dieser Ebene die Politiker, die Planer und die Burger
unmittelbar aufeinander treffen kdnnen und die Ergebnisse anschlieBend fiir viele
direkt sichtbar werden. Auf dieser Ebene werden daher nicht nur die alten
Aktions- und Steuerungsformen (berprift, sondern auch immer wieder neue
gebildet. Insofern stolRen viele Planer hochstwahrscheinlich irgendwann in ihrem
Berufsleben auf das Thema der Burgerbeteiligung. Vor allem fir
Landschaftsarchitekten kann dieses Thema eine wichtige Rolle spielen, da viele
Aufgabenbereiche der Landschaftsarchitektur in der Konzeption und Gestaltung
von 6ffentlichen Rdumen liegen. Die Konzeption und Gestaltung von 6ffentlichen
Rdaumen bringt jedoch auch das Bewusstsein mit, dass auf diese Weise viele
Lebenswelten bewusst oder unbewusst betroffen und beeinflusst werden. Damit
tragt der Landschaftsarchitekt nicht nur eine Okonomische, 6kologische und
asthetische, sondern auch eine soziale, sowie politische Verantwortung. *
Gleichzeitig geht mit dieser Verantwortung auch der Auftrag einher, diese
verschiedenen Aspekte entsprechend aufzugreifen und miteinander zu verkniipfen.
Auf  diesen  Tatigkeiten basiert mitunter die  Legitimation  des
Landschaftsarchitekten. Aus diesem Selbstverstdndnis heraus ist es daher
notwendig, derzeitige Tendenzen und Schwierigkeiten im Beteiligungsverstandnis
zwischen Politikern, Planern und Birgern zu untersuchen und in der Theorie und
Praxis der Landschaftsarchitektur zu thematisieren.

Svgl. Selle 1999, Nohl 1990



1.1 Zielsetzung der Arbeit

Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit lautet:

Wie sieht das Beteiligungsverstandnis zwischen Politikern, Planern und Birgern
in der kommunalen Freiraumplanung in Minchen aus und welche Probleme

ergeben sich bei der Umsetzung von Beteiligungsinstrumenten?

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt demnach in der Untersuchung und
Darstellung  der gegenwartigen  Beteiligungspraxis der  kommunalen
Freiraumplanung in Munchen. Dabei sollen die soziale Wirklichkeit, die
Wahrnehmungs- und Handlungsweisen zwischen Politikern, Planern und Birgern
in Hinblick auf ihr Beteiligungsverstandnis verdeutlicht werden. Wirtschaftliche
Akteure werden in der vorliegenden Arbeit nicht in die nahere Betrachtung
einbezogen. Dieses Beteiligungsverstandnis soll exemplarisch anhand von realen
Projekten der kommunalen Freiraumplanung in Minchen nachvollzogen werden.
Préazisierend muss angefiihrt werden, dass es sich in dieser Arbeit ausschlieBlich
um Offentliche Projekte handelt, bei denen eine unmittelbare Biirgerbeteiligung,
sowie ein offentlicher Konflikt stattgefunden hat. Eine ganzheitliche Darstellung
des derzeitigen Beteiligungsverstandnisses zwischen Politikern, Planern und
Burgern kann in dieser Arbeit natirlich nicht erreicht werden. Nichtsdestotrotz
soll hier ein Teilbeitrag zur Debatte Uber aktuelle Tendenzen und Schwierigkeiten
hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen Politikern, Planern und Birgern
geleistet werden.



1.2 Aufbau der Arbeit

Als Basis flr die Auseinandersetzung mit dem Thema wird in Kapitel 2.1 der
Begriff der ,Burgerbeteiligung” bzw. ,Partizipation“ aus politischer und
planerischer Sicht definiert und erkl&rt. Daraufhin werden in Kapitel 2.2 die in der
Kommunalplanung derzeit etablierten Beteiligungsformen und -verfahren
aufskizziert. Um die heutigen Tendenzen in der Beteiligungskultur richtig
einordnen und verstehen zu kdénnen, werden in Kapitel 2.3 die letzten 40 Jahre der
geschichtlichen Entwicklung der Burgerbeteiligung in Deutschland dargestelit.
Hierbei werden nicht nur die H6hen und Tiefen der Birgerbeteiligung, sondern
letztendlich auch eine Offnung von Politik und Planung erlautert. Das Kapitel 2.4
geht anschlieRend insbesondere auf die heutige Situation ein: Angesichts eines
grundlegenden gesellschaftlichen Wandels konnen in Deutschland neue
Tendenzen und eine Verdnderung im Beteiligungsverstandnis festgestellt werden.
In der Praxis sehen sich diesbeziglich zunehmend Planer, speziell auch
Landschaftsarchitekten neuen Herausforderungen gegenibergestellt, wie in
Kapitel 2.5 naher erldutert wird. Um das Beteiligungsverstandnis zwischen
Politikern, Planern und Birger, sowie Probleme bei der Umsetzung von
Beteiligungsinstrumenten naher untersuchen zu konnen, soll der Fokus auf die
Stadt Miinchen gelegt werden. Zu einem besseren Verstandnis werden daher in
Kapitel 3 einige allgemeine Daten zur Beteiligungskultur in Minchen angefiihrt.
Die Untersuchung des Beteiligungsverstandnisses und der
Beteiligungsinstrumente wird mit Hilfe einer qualitativen Fallstudie in Miinchen
durchgefuhrt. Im Rahmen der Fallstudie werden zwei Projekte aus der
Freiraumplanung eingehend analysiert. In Kapitel 4 wird zuerst das methodische
Vorgehen der Fallstudienanalyse und danach die beiden Projekte vorgestellt.
Anschliefend werden in Kapitel 5 die Ergebnisse der Fallstudienanalyse getrennt
nach Fallbeispielen aufgezeigt. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der beiden
Fallbeispiele einander gegentber gestellt, generalisiert und mit Literatur
interpretiert. AbschlieBend soll in Kapitel 7 noch einmal die Rolle der
Landschaftsarchitekten in den Fallbeispielen reflektiert werden.



2 Theoretischer Kontext der Burgerbeteiligung in
Deutschland

Um das Beteiligungsverstandnis und die Beteiligungskultur flr die Untersuchung
der Fallbeispiele richtig verstehen und einordnen zu kodnnen, wird in diesem
Kapitel ein begriffliches und theoretisches Grundverstandnis erarbeitet. Es werden
im weiteren Verlauf Definitionen, Beteiligungsinstrumente, geschichtlichen Daten,
aber auch eine soziologische Abhandlung vergegenwartigt, welche interessante

Aspekte Uber die Motivation von Burgeraktivititen aufzeigen.

2.1 Definitionen in Politik und Planung

Bei né&herer Betrachtung der aktuellen Debatte um die Einbindung der Bdrger in
die Politik und Planung fallt auf, dass Begriffe wie ,Blrgerbeteiligung®,
LPartizipation®, ,,Offentlichkeitsbeteiligung“ und ,,Kooperation* oft sowohl in der
Alltagssprache, als auch im Fachjargon synonym verwendet werden. Ferner ist
festzustellen, dass je nach Wissenschaftsgebiet (Geographie, Soziologie usw.)
erganzende Erlauterungen zu den Begriffen variieren koénnen.* Auf diesen
Unterschied soll jedoch in dieser Arbeit nicht naher eingegangen werden.
Stattdessen befasst sich die vorliegende Arbeit mit der politischen und

planerischen Definition und Erlauterung.

2.1.1 Politische Definition

Der Begriff Partizipation stammt aus dem lateinischen participatio und bedeutet
Teilhabe. Mit Partizipation wird in Meyers kleinem Lexikon die direkte oder
indirekte Teilnahme bzw. Teilhabe der Birger an (politischen) Willensbildungs-

und EntscheidungsprozeRen bezeichnet.

*vgl. Definition und Erlauterung aus geographischer Sicht: Partizipation, in: Brunotte et al. 2002.
Und aus soziologischer Sicht: Partizipation, in: Fuchs-Heinritz et al. 1995
> vgl. Partizipation, in: Umbach et al. 1986, 314



Nohlen ° erganzt diese Definition im Lexikon der Politik mit einer
weiterfiihrenden Unterscheidung zwischen einer instrumentellen und einer
normativen Partizipation. Im instrumentellen Verstandnis der Partizipation geht
es primdr um Interessensdurchsetzung und Einflussnahme. Dies beinhaltet alle
Beteiligungsformen, die auf freiwilliger, individueller Basis und/oder in
Verbanden geschehen, um politische Entscheidungen direkt oder indirekt zu
beeinflussen.

Wahrend eine instrumentelle Partizipation eher einen konfliktorientierten
Charakter besitzt, geht die normative Partizipation von einer gemeinschaftlichen
und konsensorientierten Gesinnung aus. Ferner unterscheidet sich eine normative
Partizipation von der instrumentellen Partizipation dadurch, dass nicht die
Einflussnahme und Interessensdurchsetzung im Vordergrund steht. Vielmehr wird
in der normativen Partizipation eine Teilhabe und Selbstverwirklichung in

politisch-sozialen und direkt-demokratischen Prozessen angestrebt.’

2.1.2 Planerische Definition

Eine allgemein verbindliche Definition aus stadte- und freiraumplanerischer Sicht
ist nicht vorhanden.® Allerdings wurden ausgehend von der politischen Definition
in der Vergangenheit der Planungsgeschichte unterschiedliche Handlungsweisen
mit den Begriffen Partizipation bzw. Birgerbeteiligung verbunden. Als der
Beteiligungsgedanke in den 60er Jahren o6ffentlich in die Stadtplanung eingefihrt
wurde (vgl. Kapitel 2.3), wurden die Begriffe Partizipation bzw.
Biirgerbeteiligung uberwiegend mit gesetzlich festgelegten
Verfahrensvorschriften fiir den Planungsprozess in Verbindung gebracht.
Mittlerweile hat sich der Begriff in der Planung weiterentwickelt und neu
definiert: Partizipation bzw. Burgerbeteiligung wird heutzutage zunehmend als
Dialog und Kommunikation zwischen den an Planungs- und
Entwicklungsvorhaben beteiligten und betroffenen Akteuren mit dem Ziel der
Konsensfindung verstanden®.

Die Kommunikation wird dabei als ein Sammelbegriff aufgefasst, der fir viele
Einzeltatigkeiten der Vermittlungsarbeit in Planungsprozessen steht. In dem Sinn
konnte der Schluss gezogen werden, dass 80% der Planertatigkeiten (Visualisieren,

®vgl. Nohlen 1998
"vgl. Partizipation in: Nohlen 1998, 470ff
8 vgl. Selle 1996, 68
% vgl. Selle 1996,17, Bischoff et al. 1996, 4



Vermitteln, Prasentieren usw.) in der Stadt- und Freiraumplanung als
Beteiligungsarbeit verstanden werden kann.*

Da sich in der Stadt Minchen im Offentlichkeitsbereich der Begriff
Burgerbeteiligung im Gegensatz zu den in der Kommunalplanung hdufig
verwendeten  Synonymen  (Partizipation, Offentlichkeitsbeteiligung  usw.)
durchgesetzt hat, wird dieser Begriff im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit

bevorzugt verwendet.

2.2 Formen und Verfahren der Birgerbeteiligung

Im Zuge der Implementierung eines allgemeinen Beteiligungsverstandnisses
haben sich auch die Beteiligungsformen und -verfahren in Politik und Planung
weitestgehend differenziert. So kann inzwischen auf ein breites Spektrum an
Beteiligungsinstrumenten zuriickgegriffen werden. Im Allgemeinen, lassen sich
diese Instrumente in Politik und Planung typologisch gliedern

e in repréasentativ-demokratisch (z.B. Wahl) und direkt-demokratisch (z.B.
Burgerinitiative),

e nach dem Grad der institutionellen Verankerung in verfassungsgemalie
Beteiligung (z.B. Demonstration) und nicht-verfassungsgemafe Beteiligung
(z.B. Hausbesetzung),

e nach dem Rechtsstatus in legale Beteiligung (z.B. Streik) und illegale
Beteiligung (z.B. Vandalismus),

e nach dem Grad der o6ffentlichen Anerkennung in konventionelle Beteiligung
(z.B.  Bdurgerinitiative) und  unkonventionelle  Beteiligung  (z.B.

Hausbesetzung).™

Dariiber hinaus gibt es speziell in der Stadt- und Freiraumplanung hinsichtlich

der Beteiligungsinstrumente folgende Untergliederung in

o formal definierte Beteiligungsformen und -verfahren und
e informelle Beteiligungsformen und -verfahren.'?

%vgl. Selle 1996,17, Bischoff et al. 1996, 4
L ygl. Partizipation, in: Nohlen 1998, 470-472
12 ygl. Bischoff et al. 1996
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Die formal definierten und gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligungsinstrumente
legen einen rechtlichen Mindeststandard an Beteiligungsmoglichkeiten in
Deutschland fest. Hierbei werden die Interessen der Burger mit Hilfe von
gesetzlich festgelegten Rechten durchgesetzt. Neben Bilrgerversammlungen,
Burgerbegehren und Birgerentscheiden umfassen die formal definierten
Beteiligungsinstrumente auch verbindliche Festsetzungen auf verschiedenen
Planungsebenen wie z.B. auf Ebene der Bauleitplanung der 83 BauGB -
‘Beteiligung der Offentlichkeit. ** In der Vergangenheit wurden die formal
definierten Beteiligungsformen und -verfahren vielfach in Hinblick auf ihre
Umsetzung und Effektivitat kritisiert. Dies soll jedoch in dieser Arbeit nur am
Rande erwéhnt werden.

Die informellen Beteiligungsinstrumente besitzen im Unterschied zu den formal
definierten Beteiligungsinstrumenten keine verbindliche Rechtsgrundlage. Diese
Beteiligungsinstrumente basieren auf dem freiwilligen Engagement der
Organisatoren und Betroffenen. In letzter Zeit haben die informellen
Beteiligungsinstrumente wesentlich an Bedeutung gewonnen, so dass sie
inzwischen neben den formal definierten Beteiligungsinstrumenten zum Alltag
der Planungspraxis gehoren. Die Beteiligungsformen und -verfahren der
informellen Beteiligung sind nicht strikt festgelegt und kdnnen insofern je nach

e der Komplexitit des Planungsprozesses und Planungsebene (z.B.
quartiersbezogene oder gesamtstédtische Planungsebene),

e den Ressourcen (z.B. finanzielle Mittel und Know-how),

e den Betroffenen (z.B. Anzahl und Organisationsform),

e dem Beteiligungszeitpunkt im Planungsprozesses und

e der Bedeutung und Dauer der Beteiligung erheblich

variieren.'*

Sowohl formal definierte Beteiligungsinstrumente, als auch informelle
Beteiligungsinstrumente lassen sich dariiber hinaus hinsichtlich ihrer priméren
Funktionen weiter differenzieren.™

Zum einen gibt es formal definierte und informelle Beteiligungsinstrumente, die
uberwiegend der Information und Meinungsbildung dienen wie z.B. offentliche

13 vgl. Bischoff et al. 1996, 170; BauGB 2004, 13
“ygl. Bischoff et al. 1996, 166ff
B ygl. ebd., 18f

11



Auslegungen und Ausstellungen. Zum anderen gibt es formal definierte und
informelle Beteiligungsinstrumente, bei denen die Burger aktiv an Planungs- und
Entwicklungsprozessen teilhaben und mitwirken kénnen wie z.B. Runde Tische®
und Birgerantrége. In der Praxis kdnnen einzelne Beteiligungsinstrumente jedoch
gleichzeitig auch mehrere Funktionen haben, die aufeinander folgen oder sich
uberlagern. Daher soll die Untergliederung der Beteiligungsinstrumente in Bezug
auf ihre Funktionen nicht als strikte Einteilung, sondern eher als
Orientierungshilfe verstanden werden.'’

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick Uber eine Auswahl der gingigsten
formal definierten und informellen Beteiligungsinstrumente.

Abbildung 1 - Formal definierte und informelle Beteiligungsinstrumente (Quelle: eigener Entwurf,
zusammengestellt nach Bischoff et al. 1996, 166-170)

16 siehe Glossar: Runder Tisch
7 vgl. Bischoff et al. 1996, 19
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Auf eine detaillierte Darstellung der einzelnen Beteiligungsformen und -verfahren
soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht néher eingegangen werden, da
diese bereits ausfiihrlich in anderen Werken dargestellt worden sind.*®
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Blrgerbeteiligung in der Stadt- und
Freiraumplanung nicht mehr nur auf einige, wenige Beteiligungsinstrumente
beschrankt  werden  kann, sondern inzwischen eine Vielfalt an
Kommunikationsformen umfasst.™

2.3 Entwicklung der Birgerbeteiligung in Deutschland

Um die heutige Situation der Birgerbeteiligung besser begreifen zu kénnen, ist an
dieser Stelle eine kurze Betrachtung der Entwicklung und Geschichte der
Burgerbeteiligung in Deutschland sinnvoll.

Heutzutage ist die Birgerbeteiligung in der Kommunalpolitik und -planung zum
GroRteil akzeptiert und gehort in vielen Kommunen mittlerweile zum Alltag bei
Planungsprozessen. Diese allgemeine Akzeptanz der Blrgerbeteiligung, die heute
in vielen Bereichen so selbstverstandlich erscheint, hat sich allerdings erst in
einem langen Prozess allméhlich durchsetzen missen. Der lange Weg fiihrte tber
viele Utopien und Erniichterungen, Erfolge und Niederlagen, Eingestandnisse und
Restriktionen, Machtgewinne und Machtverluste und ist noch langst nicht zu
Ende.

Selle & Sutter-Schurr®® unterscheiden in der mehr als 45-jahrigen Geschichte der
Burgerbeteiligung in Deutschland drei wesentliche Etappen, die sich im
Wechselspiel gesellschaftlicher, politischer und gesetzgeberischer Aktivitaten

ergeben sich schichtweise Uberlagert, aber auch gegenseitig vorausgesetzt haben.

Erste Etappe: Formale Birgerbeteiligung

Die erste Etappe begann Mitte der 60er des 20. Jahrhunderts.? In vielen Stadten
verlagerte sich zu der Zeit der Schwerpunkt der stadtebaulichen Planung von der
NeuerschlieBung freier Flachen auf die Stadtsanierung und den Stadtumbau, so

18 vgl. ausfiihrliche Darstellungen und Erganzungen zu Beteiligungsformen und —verfahren u.a. in
Bischoff et al. 1996, sowie Ley & Weitz 2003

9 vgl. Bischoff et al. 1996, 4

2 ygl. Selle & Sutter-Schurr 2003

2 ygl. ebd.
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dass die dort lebende Bevolkerung in einem ganz anderen Ausmal} betroffen war.
Diese Malinahmen riefen in der Bevdlkerung verstandlicher Weise nicht nur
positive Reaktionen, sondern vielfach auch Irritationen und Widerstande hervor.?
Dartiber hinaus wurde bereits Ende der 60er Jahre ersichtlich, dass sich innerhalb
mancher Sanierungsgebiete, vor allem in den grofleren Stadten, die sozialen
Konflikte verschéarften anstatt zu verbessern.

Zeitgleich bildeten sich in der Burgerschaft die ersten Initiativ- und
Protestgruppen. Die Anzahl und Aktivitaten von Blrgerinitiativen stiegen rasch
an und waren bald, aufgrund der gewahlten Orte, Ziele und
Auseinandersetzungsformen der Initiativen, im politischen Alltag nicht mehr zu
tibersehen.? Dort, wo deutliche Missstande und Mangelzustande (z.B. Mangel an
Freiraum, Infrastruktur usw.) fiir die Betroffenen sichtbar wurden, kam es zu
selbstorganisierten Protestbewegungen und Initiativreaktionen, beeinflusst von
sozialen Bewegungen und Studentenrevolten.?* Unter anderem wurden dabei
Forderungen nach besseren Umweltbedingungen, besserer Bildung, adéquaten
Kindergarten und Spielpléatzen gestellt, sowie Aktionen gegen Verkehrsplanungen
durchgefiihrt.?® Immer wieder gaben auch generelle Fragen der Stadtentwicklung
z.B. in Bebauungs- und Sanierungsplénen einen Protestanlass, der daraufhin auf
Ebene des direkten Wohnumfelds ausgetragen wurde. Als besonders wirksame
Protestformen galten neben Baustellen- oder Hausbesetzungen, gewaltsamen
Auseinandersetzungen mit der Polizei und Sit-ins, auch medienwirksamen
Aktivitdten und Demonstrationen auf StraRen und Platzen. In Folge dessen sahen
sich die kommunale Politik und Verwaltung, nach anfanglicher Uberforderung
mit dieser Situation, gezwungen, auf die Blrger starker einzugehen, sie zu
informieren und in den Planungsprozess, auch auf stddtebaulicher Ebene, besser
einzubinden. #* Parallel dazu hatte bereits 1969 Willy Brand in seiner
Regierungserklarung mit den Worten ,,Wir wollen mehr Demokratie wagen**’
versprochen, auf die Forderungen der Bevolkerung nach mehr Teilhabe- und
Mitgestaltungsmoglichkeiten einzugehen. Mit diesem Versprechen folgte die
Politik den gesellschaftlichen Umbriichen. Die herkémmliche Auffassung, dass
der Staat das Verhalten seiner Burger uber Gesetze und Verordnungen

22 vgl. Albers 1997, 240

2 vgl. Selle 1996, 63

#*vgl. Nohlen & Schultze 1985, 100
2> ygl. Umbach et al. 1986, 86

%6 ygl. Selle 1996, 63

7 vgl. ebd., 64
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uberwiegend in Einklang mit seinen eigenen Zielvorstellungen bringt, war seitens
der Bevélkerung so nicht mehr haltbar.?

Bereits 1960 war in der Stadtplanung mit dem Bundesbaugesetz die formale
Grundlage flr eine Beteiligungskultur der Birger in der Planung geschaffen
worden. Mit der rechtlichen Vorgabe und dem Ziel, die Planung zu einem
effektiveren Ergebnis zu fuhren und Widerstdnden vorzubeugen, wurden die
Plane in den Behorden offentlich ausgelegt, erldutert und diskutiert. Zu der Zeit
hatte jeder die Moglichkeit, seine Anregungen und Bedenken vorzubringen, die
die Verwaltung im weiteren Verfahren daraufhin zu prifen und abzuwdégen
hatte.?

In dem 1970 verdffentlichten Stadtebaubericht der Bundesrepublik, sowie mit
dem im darauf folgenden Jahr aufgestellten Stadtebauférderungsgesetz wurden
diese Rechte erneut wiederholt, bekréftigt und zum Teil ausgeweitet. Mit Hilfe
einer so genannten ,,Vorbereitenden Untersuchung* sollten Informationen
(Einstellung und Mitwirkungsbereitschaft) der Betroffenen eingeholt, sowie
Anregungen und Folgen mit den Betroffenen erdrtert werden. Damit wurde der
Planungsprozess formal schon in einer frihen Phase den Burgern gedffnet. Weiter
ausgebaut wurden die formalen Instrumente der Birgerbeteiligung funf Jahre
spater in dem allgemeinen Stadtebaurecht mit der so genannten ,,vorgezogenen
Birgerbeteiligung*. Diese Zeit, in der die Beteiligung in der Theorie und Praxis
vielfaltig aufgegriffen wurde, galt als Hoch-Phase der Biirgerbeteiligung.*

Mitte der siebziger Jahre wurden jedoch die gesetzlich vorgeschriebenen
Beteiligungsmdglichkeiten nur noch routinemaRig durchgefuhrt. Infolgedessen
verfehlten diese oftmals das eigentliche Ziel und gerieten zunehmend unter
Legitimationsdruck. Kritik und Unmut wurden laut: Es werde oft zu spat beteiligt,
keine wirklichen Alternativen geboten, in unverstandlichem Planerdeutsch
prasentiert und haufig nur ,,Dienst nach Vorschrift“ *' betrieben. Diese
Unzufriedenheit machte sich jedoch nicht nur in der Burgerschaft, sondern auch in
der Praxis unter den Planern breit. Der Gesetzgeber trug sein briges dazu bei.
Verletzungen der Vorschriften bei vorgezogenen Beteiligungsmalinahmen wurden

beispielsweise vom Gesetzgeber fir den weiteren Planungsverlauf als

%8 vgl. Selle 1996, 64

2 ygl. ebd., 62

%0 ygl. ebd., 64

31 ygl. Selle & Sutter-Schurr 2003

15



uberwiegend unerheblich eingestuft. Dartiber hinaus wurde mit der Einflhrung
von Beschleunigungsgesetzen die Beteiligungsmdglichkeiten der Biirger reduziert.
Mit dieser Gesetzgebung wurde auf eine mdglichst rasche Realisierung von
Bauvorhaben abgezielt, wobei Burgerbeteiligungen als Hemmungsfaktoren
angesehen und somit teilweise eingeschrankt wurden. Es kam zu einem offenen
Werteverlust der Biirgerbeteiligung.*

Zweite Etappe: Aufsuchende und aktivierende Biirgerbeteiligung

Nichtsdestotrotz entwickelte sich das Beteiligungsverstandnis in den 80er Jahren
weiter, so dass Selle & Sutter-Schurr ** dies als eine zweite Etappe der
Burgerbeteiligung bezeichnen. Neben den bisherigen Beteiligungsinstrumenten, in
der die einfache, ,,neutrale® Bereitstellung von Beteiligungsmdglichkeiten und
Informationen im Vordergrund stand, bildeten sich in dieser Zeit
Beteiligungsformen und -verfahren, durch die Betroffene bewusst zur Beteiligung
aktiviert werden sollten. Angesichts der Leitbilder des 6kologischen Stadtumbaus
und der nachhaltigen Stadtentwicklung bekam die Idee der Birgerbeteiligung
wieder neuen Aufschwung. Friih wurde ersichtlich, dass die traditionellen,
stadteplanerischen Instrumentarien bei diesen Themen auf ihre Grenzen trafen.
Allein Planungsunterlagen, Satzungen und Verordnungen halfen recht wenig bei
der Uberzeugungsarbeit fiir einen 6kologischen Stadtumbau. In Folge dessen ging
mit dem Bestreben nach Nachhaltigkeit, vor allem auf lokaler Ebene, auch das
Bewusstsein einher, dass die Losung nicht ,,von oben®, sondern nur im Konsens
und unter Einbeziehung der Bevolkerung erreicht werden kdnne. Die Einbindung
der Biurgerschaft wurde selbst als ein Element einer zukunftsbestandigen
Entwicklung gesehen. Es wurde darauf vertraut, dass die Beteiligung der Burger
zu einer dauerhaften Problemlésung im Gemeinwesen fiihre. Vor allem Agenda-
Prozesse forderten diese Sichtweise und versuchten auf breiter Basis die
Bevdlkerung zu mobilisieren und zu aktivieren.** Die Aktionen gingen tber bloRe
Anhorungen und Informationsveranstaltungen hinaus. Nicht mehr die
Offentlichkeit im Allgemeinen, sondern bestimmte Zielgruppen, auch
artikulationsschwéachere Gruppen, wurden direkt angesprochen oder in neu

eingerichteten  Beratungsstellen  vor  Ort  motiviert, Planungs- und

%2 ygl. Selle & Sutter-Schurr 2003
%3 vgl. ebd.
% vgl. ebd.
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Entscheidungsprozesse zu beeinflussen. ** Aus diesem Prozess entstand die
aufsuchende und aktivierende Beteiligung. Das heifst, auf Aushandlung und
Uberzeugungsarbeit gestiitzte Beteiligungsformen und -verfahren, die wiederum
auf unterschiedlichen Kommunikationsstrukturen basieren.®

Der Erfolg dieser Art der Beteiligung hielt sich allerdings oft in Grenzen. Viele
Burger lehnten eine Beteiligung géanzlich ab oder brachten sich nur sehr
zuriickhaltend ein. Hinzu kam, dass manche Verwaltungen nur begrenztes
Interesse und Verstandnis flr Birgerbeteiligungen aufwiesen und dass die
Handlungsvorschldage und Ideensammlungen von der lokalen Politik oft nur am
Rande wahrgenommen und umgesetzt wurden. Es ist nicht verwunderlich, dass
sich das neu aufgekeimte Engagement bei vielen bald in Frustration
umwandelte.*’

Dritte Etappe: Kooperative Birgerbeteiligung

Mit den Schlagwortern Biirgergesellschaft und Blrgerengagement hat sich zum
Ende des Jahrtausends die dritte Etappe der Burgerbeteiligung eingeleitet. Seit
einigen Jahren legen viele Stadte erneut groRen Wert auf den Dialog mit der
Burgerschaft. ,,Kooperation* ist dabei das Zauberwort, um zukinftige
Herausforderungen zu bewaltigen. Dementsprechend wurden die bisherigen
Beteiligungsinstrumente erweitert und durch Formen der Kooperation — einer
zielgerichteten Zusammenfuhrung bzw. Verbindung von Akteuren — ergénzt. Das
Interesse der Politik und Verwaltung galt zundchst vor allem einer
Zusammenarbeit mit Akteuren, deren (Eigentums-)Rechte und Investitionen die
Stadtentwicklung beglnstigen konnten (z.B. Public-Private-Partnerships).
Allerdings blieb es bald nicht mehr nur bei der Kooperation mit
privatwirtschaftlich  operierenden  Akteuren, sondern auch mit nicht-
investierenden Birgern wurde partnerschaftlich zusammengearbeitet. Dariiber
hinaus wurden rein birgerschaftliche Zusammenschlisse (z.B. lokalen
Partnerschaften) gefordert.®® Zum einen wurde diese Entwicklung durch eine
fortschreitende Demokratisierung getragen, in der die Bevolkerung zunehmend
begonnen hat, ihre demokratischen Biirger- und Grundrechte wahrzunehmen.*

% vgl. Bischoff et al. 1996, 9

% vgl. Selle 1996, 65

7 vgl. Selle & Sutter-Schurr 2003
%8 vgl. Selle 1996, 66f

% vgl. Beck 1986, 316
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Zum anderen kam es auch zu einem Wandel im Selbstverstandnis der Stadte.
Indem sie ihre Rolle als Unternehmen und Dienstleister erkannten, veranderte sich
das Verhaltnis zum Burger. Die Birger werden nunmehr als Kunden verstanden,
nach deren Bedurfnissen das ,,Unternehmen Stadt“ seine Leistungen auszurichten
habe.* In der Literatur gibt es daneben noch eine ganze Bandbreite an Theorien
und Grinden fir die Strategie der Stadte, sich gegentber den Biirgern zu 6ffnen
und diese aktiv in die Stadtentwicklung mit einzubeziehen. Nur einige Ansdtze

seien hier in Kiirze angedeutet.**

e In Zeiten von Kapazitats-, Kompetenz- und Finanzierungsproblemen in den
Kommunen werden wieder Potenziale bei der Birgerschaft erkannt. Die
Kommunen hoffen auf Unterstiitzung und Entlastung seitens der Birger durch
zunehmende Eigenverantwortung, nachhaltigen Umgang mit der Planung bis

hin zur biirgerlichen Selbststeuerung.*

e Angesichts einer parallel verlaufenden Beteiligungsbewegung auf
Bundesebene werden den Kommunen Férdermittelgelder flr Projekte mit
Beteiligungscharakter zur Verflgung gestellt. Als Beispiel ist hier das seit
1999 laufende Bund-Lénder Programm ,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — Die Soziale Stadt* zu nennen, dessen Ziel es ist, der
sozialen und raumlichen Polarisierung in den Stadten entgegen zu wirken. Die
finanzielle Forderung und Unterstiitzung von Aktionen und Projekten ist im
Rahmen dieses Programms unmitteloar an  Kooperations- und
BeteiligungsmaBnahmen von Gruppen und Personen mit unterschiedlichen
Lebensrealitaten und Interessen gebunden.*?

e Daruber hinaus gibt es das Bestreben der Kommunen nach einer Bilindelung
der sich ausdifferenzierenden Interessen der Birgerschaft, um neben einem
reinen Wissensgewinn auch eine héhere Akzeptanz und Planungssicherheit zu
erreichen, Konflikte zu vermeiden und den Planungsprozess zu
beschleunigen.*

“0vgl. Selle & Sutter-Schurr 2003

*! Die Ansatze werden in der vorliegenden Arbeit nur kurz skizziert. Fir eine eingehende
Beschéftigung sollte daher auf jeden Fall die Originalquellen hinzugezogen werden.

2 ygl. Selle & Sutter-Schurr 2003

* vgl. Soziale Stadt 2007

* vgl. Stock 2006, 22
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Akteure (z.B. Mieter, Eigentumsbesitzer) erreicht werden soll.*®

In Anbetracht des verschérften und zum Teil internationalen Wettbewerbs der
Stadte um Ansiedlungen und Investitionen reagiert die lokale Politik haufig
mit eigenen unternehmerischen Strategien in Form von institutionellen
Offnungen und neuen Kooperationsformen. Damit gewinnen in erhohtem
MaRe spezifische Wohn- und Freizeitbedlrfnisse, sowie die kulturelle und
gebaute Umgebung, die Investoren und Berufstétige in die Stadte locken, an
Bedeutung. Eine hohe Lebensqualitdt von Orten wird infolge dessen
zunehmend als ein entscheidender - auch wirtschaftlicher - Faktor angesehen,
der unter anderem auch durch die Einbeziehung und Mitarbeit aller relevanten

Tatsache ist, dass die Erwartungen, mit Hilfe einer Kooperation zukinftige

Herausforderungen zu bewadltigen, hoch gesteckt sind. Dennoch wird vor einer

voreiligen Euphorie und Begeisterung gewarnt, damit nicht die Fehler aus den

70er Jahren — Frustrationen und Rickzug wegen zu hoher und nicht erfullter

Erwartungen — wiederholt werden. * Auch die aktive Einbeziehung von

»Kunden®“ und die Teilhabe an der Politik und Planung werden diesbeziglichen

nicht alle Probleme I6sen konnen.*” Grundsitzlich ist trotz Hohen und Tiefen

jedoch eine stetige Weiterentwicklung des Beteiligungsverstandnisses zu

beobachten, was an der Wandlung der Rolle des Stadt- und Freiraumplaners

nachvollzogen werden kann. Albers*® kommentiert dies folgendermaRen:

,,vom Techniker Uber den sich umfassend kompetent fiihlenden,
aber politikfernen Fachmann bis zum Politikberater, und dies
nicht nur im Auftrage der politischen Macht, sondern auch — mit
dem wachsenden Gewicht der Buirgerbeteiligung - als
,»-Anwaltsplaner* im Engagement fur ,,Betroffene. Parallel dazu
scheinen sich die Schwerpunkte seiner Téatigkeit zu verschieben:
vom Entwerfen des réaumlichen Gefliges zu einer Art ,,Raum-
Management* und weiter zur neuesten Versionen der Vermittlung

[..].<%

** vgl. Mayer 1991, 41
“®vgl. Selle 1996, 16
“vgl. ebd.

8 vgl. Albers 1997

* ehd., 333
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Auch anhand der folgenden Grafik wird die damit beschriebene Grundtendenz

noch einmal ersichtlich.

Abbildung 2 - Entwicklung der Birgerbeteiligung in Deutschland (Quelle: Selle 2000, 92)

Zusammenfassend wird die Entwicklung der Burgerbeteiligung in Deutschland
von Selle & Sutter-Schurr® wie folgt gesehen:

,.Partizipation,  Burgerbeteiligung,  Kooperation,  Blrger-
orientierung — viele Worte fiir einen einfachen Vorgang: Der
Planungsprozess wird gedffnet.>!

2.4 Burgerbeteiligung im Wandel

Durch die Offnung der Politik und Planung entsteht die Situation, dass viele
politische, planerische und gesellschaftliche Probleme nicht mehr nur in
parlamentarischen oder parteiinternen Diskussionen aufgegriffen werden, sondern

auch in das Bewusstsein der breiten Offentlichkeit gelangen.>

Angesichts dessen, ist es auch nicht verwunderlich, dass in der heutigen Zeit
aufgrund des Bewusstwerdens dieser Problematiken auch die Eigenaktivitat der
Burger wieder zunimmt. Allerdings appellieren die Birger nicht mehr an Dritte

0 ygl. Selle & Sutter-Schurr 2003
*Lebd., 17
52 ygl. ebd.
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und warten auf Hilfe, sondern drangen darauf die Probleme direkt anzugehen. Die
Handlungsfelder betreffen neben dem eigenen Lebensraum wie z.B. dem
Wohnumfeld und dem gemeinschaftlichen Freiraum, auch Themen aus der Sozial-,
Gesundheits- und Kulturpolitik.>®

Ahnlicher Meinung ist der Minchener Soziologe Ulrich Beck. Beck>* stellt
ebenfalls fest, dass die Aktivitdten und offentlich gefiihrten Debatten der Birger
vor allem in Hinblick auf zukinftige politische und gesellschaftliche
Problemlagen wieder zugenommen haben. Die offentlichen
Auseinandersetzungen mit Zukunftsthemen, die mittlerweile alle politischen und
nichtpolitischen Schauplatze erreicht haben, sind seiner Ansicht nach, nicht auf
die Weitsicht der Politik, sondern auf das zunehmende Dréngen einer so
genannten ,,Subpolitik“ zuriickzufiihren.*®

Mit seinem Buch ,,Risikogesellschaft” gelangte 1986 die Idee der Subpolitik an
die breite Offentlichkeit. Beck griff diese Idee in seinen zahlreichen,
nachfolgenden Biichern immer wieder auf und entwickelte sie weiter. In einem
erst kurzlich erschienenen Interview mit dem Journalisten Jakob Schrenk
bekraftigte er diese Idee erneut.”®

2.4.1 Subpolitik — Gesellschaftsgestaltung ,,von unten*

Beck®’ versteht unter dem Begriff der Subpolitik alle Akteure, die auRerhalb des
politischen Systems auf die Gesellschaftsgestaltung Einfluss nehmen. Demnach
sind neben einzelnen Individuen auch soziale und kollektive Zusammenschlisse
wie z.B. Professionsgruppen, Vereine oder Bdlrgerinitiativen gemeint. Die
Subpolitik umfasst mannigfaltige Formen und Kombinationen. Die Auswahl geht
dabei von basisorientiert, auerinstitutionell, nicht-klassengebunden bis hin zu
programmatisch diffus und zerstritten.*®

Allen gemein ist jedoch das Ziel, politische und planerische Entwicklungen und
Entscheidungen zu beeinflussen, und zwar mit Aktionen, die nicht demokratisch
legitimiert sind und abseits der vorgesehenen politischen Bihne stattfinden.
Handlungsfelder der Subpolitik sind genau die Entscheidungsbereiche und

%3 vgl. Selle 1996, 67

> vgl. Beck 1993

> ygl. ebd., 158-161

%% ygl. Beck 2007 in Schrenk 2007, 234
> vgl. Beck 1993

%8 vgl. ebd., 159
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Themen, die bisher ,,im Windschatten des Politischen“*® lagen. Darunter fallen
Bereiche wie der Konsum, die Wissenschaft und das Privatleben, die zunehmend
den politischen Disput bestimmen. Beck ®° beurteilt diese Situation
folgendermalien:

,»,ES kommt zu einer prekdren Umkehrung von Politik und
Nichtpolitik. Das Politische wird unpolitisch und das Unpolitische
politisch.“®*

Die Kampfe der Subpolitik um die Gestaltungsmacht werden unter anderem in
Bereichen der Medientffentlichkeit und Rechtssprechung ausgetragen. Vor allem
Burgerinitiativen und neue soziale Bewegungen fiihlen sich in diesen Bereichen
schon zu Hause und wissen diese Mittel wirkungsvoll einzusetzen.

Zusammenfassend ist mit dem Begriff Subpolitik nichts anderes gemeint als eine

Gesellschaftsgestaltung ,,von unten“.®

Oberflachlich gesehen, kdnnte allerdings die Frage aufkommen, ob mit der Idee
der Subpolitik - bezogen auf die Kommunalebene - nicht bekannte,
wiederkehrende Handlungsweisen abermals aufgegriffen und unter einem anderen
Schlagwort und mit einer begnadeten Feder als neuwertig verkauft wurden?

Darin steckt die Anspielung auf eine &hnliche Entwicklung in den 60er Jahren.
Auch dort haben Protest- und Birgerinitiativbewegungen die politische,
planerische und gesellschaftliche Landschaft der Bundesrepublik von Grund auf
erschuttert und teilweise ein allgemeines Umdenken bewirkt (vgl. Kapitel 2.3).
Bei genauerer Betrachtung kann jedoch festgestellt werden, dass die als
Subpolitik bezeichnete, wieder zunehmende Aktivitat der Birger, gegentber den
Aktivitaten der 60er Jahre, in den Ursachen und Motiven divergieren und somit

ein differenzierter Umgang legitim und sinnvoll ist.

2.4.2 Motive der Subpolitik

Bei der Suche nach den Motiven der Subpolitik ist es gewiss sehr
unwahrscheinlich, dass diese Aktivierung der Biirger einzig auf die ,,Offnung von
Politik und Planung“ (vgl. Kapitel 2.3) zurtickzufiihren ist. Welche anderen

% Beck 2007 in Schrenk 2007, 234

% vgl. Beck 1986

%1 ebd., 305

82 vgl. Beck 1986, Beck 1993, Beck 2007 in Schrenk 2007
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« 63 noch

Ursachen kann also diese ,,Renaissance der politischen Subjektivitat
haben?

Beck® filhrt diese gesellschaftlichen Handlungsweisen der Subpolitik auf einen
aktuellen, soziokulturellen Wandel zuriick, der die Moderne der
Industriegesellschaft in vielen Dimensionen tberlagert. Neben anderen Autoren®
bezeichnet er diesen Umbruch innerhalo der Moderne als ,reflexive
Modernisierung*.%®

Der Begriff der ,,Reflexiven Modernisierung“ ist jedoch nicht im Sinne einer
»Reflexion* zu verstehen, sondern bedeutet vielmehr eine Selbstkonfrontation mit
negativen Modernisierungsfolgen der Industriegesellschaft.®’ In den folgenden
Kapiteln werden speziell drei Modernisierungsfolgen der Industriegesellschaft aus
den Theorien von Beck ® vorgestellt, die die Aktivititen der Subpolitik
mafRgeblich initileren und  beeinflussen: Individualisierungsprozesse,
Modernisierungsrisiken, sowie der Kampf um Rationalititsanspriche. Allerdings
sind die Grenzen zwischen den einzelnen Faktoren flieRend, so dass diese selbst

miteinander korrelieren, sich partiell voraussetzen und tberlagern.

2.4.2.1 Individualisierungsprozesse und Subpolitik

,Im Zentrum dieses Kapitels steht die Einschatzung, dass wir
Augenzeugen eines Gesellschaftswandels innerhalb der Moderne
sind, in dessen Verlauf die Menschen aus den Sozialformen der

industriellen  Gesellschaft —  Klasse, Schicht, Familie,
Geschlechtslagen von Mannern und Frauen - freigesetzt
werden. %

Dieser Gesellschaftswandel innerhalb der Moderne basiert in der Bundesrepublik
Deutschland Uberwiegend auf einem mit der Industrialisierung hervorgerufenen
Anstieg der Existenzniveaus und Lebensstandards. ™ Durch einen generellen
Zuwachs an Mobilitéat, Freizeit, Einkommen, Konsum und Bildung kommt es zu
einer Individualisierung und Pluralisierung von unterschiedlichen Lebenslagen

% Beck 1993, 157

% vgl. Beck 1986, 251; Beck 1993, 13ff, 36

8 vgl. unter anderen: Lash 1996 in Beck 1996, Giddens 1996 in Beck 1996
% Beck 1986, 253

®7vgl. ebd., 36f

% vgl. Beck 1986; Beck 1993

% Beck 1986, 115

" ygl. ebd., 122
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und Lebensstilen: Viele Individuen sehen sich immer mehr in die Rolle des
Regisseurs der eigenen Lebensplanung und Lebensfiihrung versetzt. Diese Rolle
wird jedoch nicht nur als Option angesehen, sondern ist inzwischen fiir viele zu
einer Notwendigkeit der individuellen Existenzsicherung geworden. Der Einzelne
muss, um nicht am wirtschaftsgesteuerten Markt bergangen zu werden, sich
selbst als Handlungszentrum und als Planer seiner Biographie, seiner
individuellen Fahigkeiten, seiner Neigung und seiner Umwelt begreifen. Dies hat
jedoch zwei unmittelbare Konsequenzen fiir die Bevélkerung.”

Zum einen werden auf diese Weise die einzelnen Lebenslagen nicht mehr als
unabwendbares Produkt von fremdbestimmten Ereignissen und Verhaltnissen,
sondern als Konsequenz selbst getroffener Entschliisse gesehen. Insofern steigen
das Risiko und die Eigenverantwortung des Individuums hinsichtlich seiner
Entscheidung und seiner personlichen Lebensgestaltung. Dementsprechend
werden auch extern geféllte Beschlusse (z.B. von Politikern, Planern und
Wissenschaftlern), die sich gleichzeitig auf die Lebenswelt des Einzelnen
auswirken, zunehmend kritisch betrachtet und gegebenenfalls auch boykottiert.”

Zum zweiten werden die standisch gepragten Klassen- und Geschlechterlagen der
Industriegesellschaft ,,freigesetzt“,”® das heiRlt aufgeldst oder zumindest verandert.
Auf diese Weise ist es nicht verwunderlich, dass fir viele Menschen ehemalig
solide geglaubte Stutzen, wie z.B. die Familie oder der Beruf an Stabilitat
verloren haben und dadurch in der Bevélkerung ein Gefuihl von Unsicherheit und
Verwirrung entstanden ist.”

Die  vorherrschenden  Lebensformen  sind  also  angesichts  des
Individualisierungstrends nicht nur mit Risiko behaftet, sondern werden darlber
hinaus auch ,.enttraditionalisiert“.”

Im Verlauf der Individualisierung kommt es allerdings zu einer Standardisierung
und Institutionalisierung von Lebenslagen und -verldufen. Dies bedeutet, dass die
einzelnen Personen immer starker marktabhangig und damit bildungsabhangig,
konsumabhdangig, abhangig von Verkehrsplanungen, Moden und Regelungen
usw. werden. Dieses ,Kollektivschicksal“ "® filhrt jedoch wiederum zur

Entstehung neuer soziokultureller Protestformen und Zusammenschlisse, wie z.B.

™ vgl. Beck 1986, 209f
Zygl. ebd., 215ff

" ebd., 115

" yvgl. ebd., 222

" ebd., 251

® ebd., 215
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Burgerinitiativen, die im gemeinsamen Kampf fur ihre individuelle Entfaltung
versuchen die politischen, administrativen und industriellen Barrieren und
Ubergriffe ins Private und in die eigene Lebensgestaltung zu bekampfen.’’

Letztendlich wird der gesamte Prozess des Herausldosens von historisch
vorgegebenen Sozialformen und -bindungen, des Verlusts von Sicherheit und
Stabilitdt und dieser neuen Art der sozialen Wiedereinbindung und
Vergesellschaftung als ,,Individualisierungsprozess“’® bezeichnet.

Es spielt jedoch nicht nur der beschriebene Individualisierungsprozess, sondern
auch ein aufkeimendes, offentliches Risikobewusstsein bei der Initiierung von
Subpolitik eine maRgebliche Rolle.”

2.4.2.2 Modernisierungsrisiken und Subpolitik

Beck™ sieht demnach nicht mehr in der Beseitigung von materieller VVerelendung
und Mangelzustédnden, die in den 60er Jahren die Massen auf die Stral3en trieb,
sondern in der Beseitigung von Risikolagen die antreibende Kraft, die heutzutage
Formen der Subpolitik wie z.B. Burgerinitiativen anspornen. Dabei steht folgende
Annahme im Hintergrund.

,In der fortgeschrittenen Moderne geht die gesellschaftliche
Produktion von Reichtum systematisch einher mit der
gesellschaftlichen Produktion von Risiken. Entsprechend werden
die Verteilungsprobleme und -konflikte der Mangelgesellschaft
uberlagert durch die Probleme und Konflikte, die aus der
Produktion, Definition und Verteilung wissenschaftlich-technisch
produzierter Risiken entstehen.“®

Das heillt mit anderen Worten: Mit dem ansteigenden Wohlstand in der
Bundesrepublik Deutschland werden technologisch-6konomische
Modernisierungsprozesse zunehmend kritisch gesehen. Friher wurden diese
Modernisierungsprozesse noch zum Wohle der Gesellschaft mit ihren latenten,
jedoch oft geféhrlichen Neben- und Folgeprodukten mehr oder minder von der

Allgemeinheit akzeptiert. Heutzutage dagegen werden die Risiken der

" vgl. Beck 1986, 119f
"8 ebd., 206

" vgl. Beck 1993, 149
8 ygl. Beck 1986

81 Beck 1986, 25
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Modernisierungsprozesse mittlerweile o6ffentlich wahrgenommen und die
Gesellschaft ist von der Gefahr (berzeugt. Infolgedessen werden die
Modernisierungsprozesse mit ihren Modernisierungsrisiken immer starker selbst
zum Problem- oder Diskussionspunkt.®? Dies bedeutet, dass die Latenz von
Modernisierungsrisiken zum Ende des vergangenen Jahrtausends unwiderruflich
aufgehoben wurde. ZugegebenermalRen ist jedoch wunklar, ob dieser
Bewusstseinswandel aus einer faktischen Verscharfung der Risiken stammt, oder
ob sich einfach nur die 6ffentliche Wahrnehmung geandert hat.®

Nicht nur die Risiken der Modernisierungsprozesse selbst, sondern vor allem
auch der damit verbundene Umgang in der Praxis (z.B. in der Politik, Planung
und Wissenschaft) werden von einer wachsenden und hellwachen Offentlichkeit
gewissenhaft mitverfolgt.®* Dieses Verhalten ist eher in Gesellschaften, unter
anderem auch in der Bundesrepublik Deutschland, zu finden, wo der Druck der
unmittelbaren Existenzsicherung fir viele nicht mehr so evident ist. Das
Gesellschaftsbild am Ende dieses Weges, den die Gesellschaft in Deutschland
dem Anschein nach bereits eingeschlagen hat, wird von Beck  als
Risikogesellschaft“ ® bezeichnet: Vorwiegend handelt sich dabei um eine
Gesellschaft, die als verhéltnisméRig wohlhabend (in Relation zu Landern der
dritten Welt) beschrieben wird, von Strukturen des Massenkonsums und des
Uberflusses gepragt ist und meist Gber ausreichende Bildungsmaglichkeiten und
Informationsquellen verfligt. Infolgedessen sind die Blrger sich der Risiken
bewusst, fuhlen sich bedroht und fangen an sich zu engagieren. Dabei versuchen
sie (fremdbestimmte) Zukunftsvisionen gezielt mitzulenken und gegebenenfalls
auch zu verhindern. Auf diese Weise sind Streitgesprache Uber potenzielle
Einflusse auf die Natur, Gesellschaft und das Privatleben auf der politischen,
planerischen und wissenschaftlichen Tagesordnung unumgénglich geworden. Der
Kern der Debatte, sowie das Risikobewusstsein liegen jedoch nicht in der
Gegenwart, sondern in der Zukunft. Es wird versucht, nicht-existierende,
teilweise unkalkulierbare, konstruierte und fiktive Herausforderungen und Krisen
haufig durch Zusammenschliisse und Kooperationen zu meistern.®

Die Risikogesellschaft facht demnach nicht nur Konflikte an, sondern auch eine

neue  Art der Solidaritit. = Genauer gesagt kommt es  zu

82 vgl. Beck 1986, 26

8 vgl. Beck 1986, 73; Beck 1993, 252
8 vgl. Beck 1986, 263f

% ebd., 69

8 vgl. ebd., 44
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Geféhrdungsgemeinschaften, die sich ber alle Klassen-, Parteien-, Berufs- und
Altersgrenzen hinweg organisieren, unter anderem auch in Form wvon
Burgerinitiativen. In diesem Zug hat sich nicht nur die Qualitdit von
Gemeinschaft, sondern auch das Wertesysteme der Gesellschaft gewandelt:
Neben dem Wert der Gleichheit, der bisher einer der Hauptgriinde fir
Zusammenhalt war, erscheint nun auf der Bildflache der Wert der Sicherheit.
Wahrend der Gedanke der Gleichheit mit vielen inhaltlich-positiven Zielen belegt
war, haftet dagegen dem Gedanken der Sicherheit eher etwas Negatives und
Defensives an. Hier bildet das Zentrum des Zusammengehorigkeitsgefuhls die
fiktive oder reale Notwendigkeit, das Schlimmste zu verhindern. Somit tritt nicht
mehr wie friher die Not an die Stelle der Gemeinsamkeit, sondern die Angst, die
zu einem neuen Motor des gesellschaftlichen Engagements wird.®’

Der Wechsel der Motive bedingt, dass sich neben dem Personenkreis, der in
Mitleidenschaft gezogen wird, auch die Art der Betroffenheit verdndert. Die
Modernisierungsrisiken sind im Unterschied zu friheren Geféahrdungslagen nicht
mehr nur auf einen bestimmten Personenkreis, z.B. auf eine bestimmte Klasse,
begrenzt, sondern besitzen inzwischen einen globalen Charakter (z.B. bei der
Klimaveranderung), so dass auch die Verursacher von den Folgen, dem so
genannten ,,Bumerang-Effekt“ ® heimgesucht werden kénnen.

Die personliche Betroffenheit kann allerdings nur begrenzt am eigenen Leib
erfahren  werden, da sich  viele Risiken den individuellen
Wahrnehmungsmaglichkeiten entziehen, wie z.B. der Gehalt von Schadstoffen in
der Luft. Insofern ist die Beurteilung entsprechend dem Umfang und der Art der
Betroffenheit nicht mehr selbstbestimmt, sondern fremdbestimmt bzw.
fremdwissensabhéngig. Politiker, Planer und Wissenschaftler, die (ber andere
Messinstrumente und Beurteilungsmoglichkeiten verfligen, werden in die
Verantwortung der Risikoverkiindung gezogen. Meist verlauft diese
Risikoverkindung jedoch nicht einheitlich, sondern ist Gegenstand von heftigen
Diskussionen und Debatten. Die jeweiligen Argumente werden dabei auf
wissenschaftliche Modellversuche, Berichte und Konstrukte zurtickgefiihrt, die
sich gegenseitig entweder bestdtigen und ergadnzen, sich aber auch oftmals
widerlegen und entkraften konnen.®

¥ vgl. Beck 1986., 62-65
% ebd.,49
8 vgl. ebd., 72
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2.4.2.3 Rationalitatsanspriche und Subpolitik

Bei der Verkundung von Risiken kommt es folglich zu Situationen, in denen
wissenschaftlich begriindete Argumente in Debatten angefihrt werden, die jedoch
im gleichen Atemzug mit anderen, ebenfalls wissenschaftlich begrindeten
Gegenargumenten widerrufen werden. Dieses Ringen um Rationalititsanspriiche
innerhalb von Experten ist eine Folge a) einer zunehmenden Ausdifferenzierung
und Uberspezialisierung von Professionen, b) eines dadurch gestiegenen
Konkurrenzdrucks und nicht zuletzt ¢) 6konomischer Interessen. Zumal im
Verlauf dieser Entwicklung zugleich auch neue Wirkungs- und Arbeitsfelder fir
die einzelne Professionen erschlossen werden. Solange es gelingt diesen Kampf
um Rationalitdten mit ihren Irrtimern, Fehlern und Folgen im wesentlichen
innerhalb der Professionen (z.B. Politik, Planung und Wissenschaft) abzubauen,
kann der Monopolanspruch der Rationalitaten und die Glaubwiirdigkeit gegentber
der auRerhalb stehenden Offentlichkeit aufrechterhalten werden. Im Zuge der
Offnung von Politik, Planung und Wissenschaft werden jedoch die
Meinungsverschiedenheiten, Schwierigkeiten und Gegensatze, die die einzelnen
Wissenschaften und Professionen miteinander haben, offentlich ausgetragen. So
kampfen die Professionen 6ffentlich miteinander, was in der breiten Gesellschaft
zu Verunsicherung fuhrt. Somit untergraben die Experten die eigene
Glaubwiirdigkeit und ihren Anspruch auf Rationalitét.*

Dies bildet in der Praxis den Ansatzpunkt fir konfliktgeladene
Gleichsetzungstendenzen zwischen Experten und Laien, die ihrerseits — durch die
Divergenzen der Experten gestarkt — anfangen Rationalitétsanspriiche zu stellen.™*
Dieses Anzweifeln von Expertenurteilen und deren Rationalititen hangt weiterhin
auch mit der Tatsache zusammen, dass die Aussagen Uber Risiken auch mit der
kulturellen Wertvorstellung, was der Bevolkerung als akzeptabel erscheint bzw.
was nicht, verbunden ist. Die Zuriickweisung von ,,Expertenrationalitaten“®? kann
demnach ebenfalls bedeuten, dass die in den Argumenten der Experten
enthaltenen gesellschaftlichen Akzeptanzpramissen nicht mit denen der
Bevélkerung tibereinstimmen.®?

Mit der 6ffentlichen Wahrnehmung dieser Entwicklung steigt in der Bevolkerung
das Misstrauen und die Skepsis gegeniber politisch, planerisch und

% vgl. Beck 1986, 263f
% ygl. ebd., 263f

% ebd., 38

% vgl. ebd.., 76f
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wissenschaftlich verkiindeten Risikoaussagen. Dieser allgemeine Argwohn in der
Bevolkerung bildet die nahrhafte Grundlage, an dem sich schnell mit Hilfe eines
kleinen Funken ein Feuer von Protestbewegungen entziinden und explosionsartig

ausbreiten kann.*

2.4.3 Soziale Ambivalenz der Subpolitik

Allerdings befindet sich die Bundesrepublik Deutschland noch im Ubergang zur
Risikogesellschaft. Das hei8t, dass einerseits die Individuen noch an den
Gesellschaftsformen und -bindungen, Handlungsweisen und den Uberzeugungen
der Industriegesellschaft festhalten, anderseits in Teilen schon von den Einflissen
der Risikogesellschaft bestimmt werden. Diese ambivalente Stimmung des
Wandels wird unter anderem in dem Bereich der Beteiligungskultur ersichtlich.
Einerseits gibt es die in der Industriegesellschaft bereits praktizierte Tendenz die
Instrumentarien der Beteiligung — auf Forderung der Birger — immer starker
auszubauen. Andererseits ziehen sich die Individuen, angesichts bestehender
Beteiligungsmdoglichkeiten zuriick und wenden sich anderen Einfluss- und
Aktivitatsformen zu. Diese widerspriichlichen Tendenzen der Beteiligungskultur
sind darauf zurlickzufuhren, dass die Individuen sich noch auf der Kippe befinden
und einmal in die alte Richtung der Industriegesellschaft, einmal in die neue

Richtung der Risikogesellschaft wanken.*

In dieser Situation sehen sich vor allem die Politiker und Planer mit der Tatsache
konfrontiert, dass ihre meist gut gemeinten Angebote von Teilen der Bevolkerung
als Argernis empfunden werden und auf Grund dessen mit allen Mitteln bekampft

werden.®

% vgl. Beck 1986, 262f
% vgl. Beck 1993, 160
% vgl. ebd., 189
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2.4.4 Umgang mit dem Wandel

,»Wer den Legitimationsverfall der technisch-industriellen
Entwicklung nicht langer hinnehmen will, muss daruber
nachdenken, wie die ,,neue Ambivalenz** akzeptabel, konsensfahig
gemacht werden kann.*%’

Beck ® schlagt fiir eine konsensorientierte Zusammenarbeit, angesichts der
widerspruchlichen Tendenzen der Bevolkerung — Forderung nach politischer
Beteiligung bei gleichzeitigem Rickzug in subpolitische Aktivierungsformen —
zwei Aspekte vor:

Zum einen gilt es Argumente und Motive der Subpolitik genauer zu betrachten
und transparent zu machen, so dass reale von projizierten Gefdhrdungen in der
Offentlichkeit unterschieden und eingeschitzt werden konnen. Eine Bestatigung
von projizierten Gefahrdungen ware in dieser Situation destruktiv und konnte
projizierte Geféhrdungen in reale Gefdhrdungen umwandeln. Daher schlagt

Beck™ eine massive ,,Politik der Gegeninterpretation“*®

vor. Dementsprechend
wird in Zukunft die Fahigkeit entscheidend sein, Gefédhrdungen zu antizipieren,

sie zu ertragen und mit ihnen biographisch und politisch umzugehen.'*

Zum anderen ist es fur die Politik, Planung und Wissenschaft durchaus
erforderlich uber neue Verhandlungs-, Vermittlungs- und
Kommunikationsstrukturen nachzudenken. In diesem Sinne muss in der Praxis
mit neuen Verfahren, Entscheidungsstrukturen, Zustandigkeiten, sowie mit
Uberschneidungen von Kompetenzen und Inkompetenzen experimentiert

werden. 1%

Als Voraussetzung dafr ist es allerdings obligatorisch, dass reale oder gedachte
Gefélle zwischen Experten und Laien Uberwunden werden, Zustandigkeiten
informalisiert, sowie Entscheidungsstrukturen transparent gemacht und neue

9 Beck 1993, 198

% vgl. Beck 1986, Beck 1993
% vgl. Beck 1986

% ebd., 69
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Regeln und Verbindlichkeiten ausgearbeitet werden. Letztendlich bedeutet dies
eine Neuerung im Beteiligungsverstandnis und in der politischen Kultur.*®®

2.5 Reflexion: Der Wandel als Herausforderung fur die
Landschaftsarchitektur
Speziell fur Landschaftsarchitekten stellt der Umgang mit diesen
widersprichlichen Tendenzen der Subpolitik eine Herausforderung dar. Die
Zunahme der Aktivitaten der Subpolitik weist offensichtlich darauf hin, dass sich
die Interessen der Politik, der Verwaltung und der Birgerschaft mehr und mehr
ausdifferenzieren. Innerhalb dieses Spannungsfelds aus verschiedenen, sich zum
Teil widersprechenden Interessen gewinnen die Aufgaben und Verpflichtungen
von Landschaftsarchitekten zunehmend an Komplexitét.
Landschaftsarchitekten tragen, wie bereits erwéhnt, aus ihrem Selbstverstandnis
heraus eine Verantwortung gegeniiber 6konomischen, dkologischen, dsthetischen,
sozialen und politischen Aspekten (vgl. Kapitel 1). Entsprechend umschreibt der
Bund Deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA) die Profession der
Landschaftsarchitekten wie folgt:

,.Landschaftsarchitekten haben  sich  verpflichtet, in
Verantwortung fir Mensch, Natur und Umwelt zu handeln. Ihr
Ziel ist es, nachhaltige und regional angepasste Nutzungs- und
Entwicklungskonzepte mit realisierbaren  Planungs- und
Gestaltungsvorschlagen zu erstellen und so die Grundlage flr
zukunftsorientiertes Handeln zu erméglichen. «*%*

In der Praxis jedoch besitzen Landschaftsarchitekten nicht nur eine arbeitsethische
Verpflichtung gegenuber den ansassigen Menschen, der Natur und der Umwelt,
sondern sind ebenso ihrem Auftraggeber verpflichtet. Bei Offentlichen
Bauvorhaben ist der Auftraggeber haufig die Verwaltung bzw. die Politik.
Angesichts ausdifferenzierter Interessen und Auseinandersetzungen zwischen der
Verwaltung, Politik und Birgerschaft konnen jedoch Landschaftsarchitekten
immer mehr in Bezug auf ihre Verpflichtungen und ihr Selbstverstéandnis in eine
prekare Situation geraten.

103 ygl. Beck 1993, 190f
104 BDLA 2007
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In Anbetracht dessen stellt sich die Frage, ob Landschaftsarchitekten nicht
grundsatzlich ein starkeres Anliegen daran haben mdissten, aktiver den
Projektverlauf zu begleiten, ihre Disziplinen Ubergreifenden Fachkompetenzen
systematischer  einzusetzen und eine  Kooperation der einzelnen

Interessensgruppen bewusster zu férdern?

Dies setzt allerdings voraus, dass sich Landschaftsarchitekten intensiv mit den
jeweiligen Interessen der Politik, der Verwaltung und der Birgerschaft
auseinandersetzten und dartber hinaus ihr eigenes Selbstverstandnis immer
wieder kritisch hinterfragen. Letztendlich konnte dadurch nicht nur eine
konstruktive Zusammenarbeit unterstitzt werden, sondern auch die Kompetenzen
und die Profession der Landschaftsarchitekten gezielter in der Offentlichkeit

positioniert werden.
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3 Bilrgerbeteiligung in Minchen

In den vorherigen Kapiteln wurden in der vorliegenden Arbeit ausschliellich die
Entwicklungen bzw. der Wandel der Birgerbeteiligung hinsichtlich der gesamten
Bundesrepublik Deutschland angesprochen. Nun soll das Beteiligungsverstandnis
etwas genauer untersucht werden. Daflr wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit
der Fokus auf die bayerische Landeshauptstadt Miinchen gelegt.

In Miinchen werden bestimmte Projekte der Freiraumplanung und des Stadtebaus
hinsichtlich des derzeitigen Beteiligungsverstandnisses von Politikern, Planern
und Burgern untersucht (vgl. Kapitel 4). Fir ein besseres Grundverstandnis
werden jedoch vorab einige allgemeine Daten zur Entwicklung der
Beteiligungskultur in Miinchen angefihrt.

Bereits 1968 grindete der damalige Oberblrgermeister Hans-Jochen Vogel das
»Munchner Diskussionsforum fir Stadtentwicklungsfragen®, das heute als das
»Minchner Forum* bekannt ist. Es ist nicht nur das &lteste Stadtforum in der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch eines der frihen Beispiele der

Biirgerbeteiligung. '%°

Dort werden seither Probleme und Projekte der
Stadtentwicklung 6ffentlich zur Diskussion gestellt und besprochen.'® Seitdem
wurde mehr oder weniger stetig die Burgerbeteiligung in Planungen und Projekte
der Landeshauptstadt Minchen integriert. Mitte der 90er Jahre wurde eigens flr
die Blrgerbeteiligung eine Arbeitsstelle in der Hauptabteilung Gartenbau des
Baureferates eingerichtet, die sich auf eine Zusammenarbeit mit Burgern vor
allem bei Spielplatzen, Griinanlagen, Stadtplatzen und Parks konzentriert.*” Auch
im aktuellen Stadtentwicklungskonzept ,,PERSPEKTIVE MUNCHEN“!%  in
zahlreichen Veroffentlichungen, sowie im derzeitigen Leitbild hebt die

Landeshauptstadt Miuinchen nicht nur ihre Bereitschaft zum Dialog mit den

195 ygl. Selle 1996, 66

1% ygl. Referat fir Stadtplanung und Bauordnung 2007a
197 yigl. Baureferat 2007¢

108 Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung 2005a
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Burgern hervor, sondern versucht gezielt die Blirger zu einer Zusammenarbeit zu

aktivieren:

,.-Minchen soll eine zukunftsfahige Stadt im Gleichgewicht sein
[...] Die Stadt ist dem Gemeinwohl verpflichtet, nicht einseitigen
Interessen. Dies unterscheidet sie von Wirtschaftsunternehmen,
deren Zielsetzung priméar die Gewinnerzielung ist. [...] Daruber
hinaus ist die Stadt aber auch ein  groRes
Dienstleistungsunternehmen, das fir seine Kunden da ist. Die
Stadt beeinflusst politische und gesellschaftliche Entwicklungen
und fordert das Engagement ihrer Birgerinnen und Biirger. Die
Birgerschaft ist nicht nur Kundschaft, die Einrichtungen nutzt und
Dienstleistungen abfragt, sondern auch gestaltende Kraft, die
durch ihr Engagement die Grundlinien der Stadtpolitik
beeinflusst. %

So konnten seit Mitte der 90er Jahre in mehr als 60 Projekten der
Landeshauptstadt Miinchen Biirger beteiligt werden.*'® Innerhalb der letzten fiinf
Jahre wurden allein in der Hauptabteilung Gartenbau des Baureferates 18 Projekte

11 Auch andere

mit einer aktiven und friihzeitigen Burgerbeteiligung realisiert.
Referate der Landeshauptstadt Minchen, z.B. das Referat fir Stadtentwicklung
und Bauordnung, fihren ebenfalls Birgerbeteiligungen durch, jedoch konnten
dafiir keine konkreten Zahlen erhalten werden. Darlber hinaus spielen in
Miinchen vor allem auch die Bezirksausschiisse'*? eine wichtige Rolle, die in der
Regel neben der Verwaltung bei stddtebaulichen und freiraumplanerischen

Projekten Beteiligungsangebote fir die Blrger schaffen.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass die Landeshauptstadt Miinchen, sowie
die Bezirksausschiisse nach eigenen Angaben nicht nur eine Burgerbeteiligung
befurworten, sondern auch im Laufe der Geschichte eine aktive und friihzeitige
Zusammenarbeit, sowie insbesondere ein Blrgerengagement fordern.

®Direktorium Miinchen 2007a

10 ygl. Schneider & Hutter-v. Knorring 2005, 13f

11 ygl. Baureferat Miinchen Gartenbau Medien- und Biirgerservice 2007
112 siehe Glossar: Bezirksausschuss
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Trotz — oder vielleicht gerade aufgrund — dieser allgemeinen Unterstiitzung und

Forderung von Burgerengagement kann auch eine zweite Entwicklung in

Minchen beobachtet werden. So schreibt der ehemalige Miinchener Baureferent
Horst Haffner''*:

In

,.Die Birgerinnen und Birger sind auch nicht mehr das was sie
einmal waren — Untertanen. Es liegt nicht nur daran, dass die
Gesellschaft der Aufforderung ,,mehr Demokratie wagen* seit
den 1960er Jahren zunehmend nachkommt. Vor allem kennen
die Birgerinnen und Blrger heute ihre Rechte, nehmen sie wahr
und setzten ihre Interessen gegebenenfalls mit den inzwischen
vorhandenen Instrumenten durch: Birgerbegehren und
Bilrgerentscheid [...] Doch auch in kleinen Dimensionen,
insbesondere bei Angelegenheiten, die das Quartier betreffen,
wissen sich die Blrger gegen unliebsame Projekte zu
wehren, !

diesem Spannungsfeld der beiden skizzierten Entwicklungen

,Burgerbeteiligung* und ,,Birgerwiderstand” — sind auch die beiden folgenden

Fallbeispiele angesiedelt.

113 Haffner 2005
1% epd., 50
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4 Untersuchung von zwei Fallbeispielen in
Minchen

Die folgenden Kapitel befassen sich mit der Untersuchung des derzeitigen
Beteiligungsverstandnisses zwischen Politikern, Planern und Burgern in Munchen.
Die Stadt Minchen bot sich fur diese Untersuchung besonders an, weil aufgrund
der rédumlichen Né&he zu meinem Studienplatz bereits Kenntnisse (ber
stddtebauliche und freiraumplanerische Projekte der letzten Jahre, sowie Kontakte
zu den entsprechenden Akteuren vorhanden waren. Als Grundlage fir die
Untersuchung wird zuerst die Untersuchungsmethodik vorgestellt. Im Anschluss
daran wird der Projektverlauf der beiden Fallbeispiele ndher erldutert.

4.1 Methodisches Vorgehen

Als Untersuchungsmethodik wurde ein qualitativer Fallstudienansatz gewahit.
Insgesamt wurden drei Fallbeispiele im Raum Miinchen ausgesucht. Die Auswahl
der jeweiligen Fallbeispiele erfolgte aufgrund wvon Vorschldgen der
Diplombetreuer.

Jedes Fallbeispiel sollte dabei folgende Kriterien erfilllen: Es muss sich um ein
Projekt aus der Stadt- und Freiraumplanung handeln, in dem eine informelle

U5 sowie

Burgerbeteiligung (z.B. in Form eines Runden Tisches
Burgeraktivitaten (z.B. eine Blrgerinitiative) stattgefunden haben. Ferner soll das
Projekt in den Medien und in der stadtischen Debatte 6ffentlich diskutiert worden
sein, so dass genligend Informationsmaterial zur Verfgung steht. Dariiber hinaus
soll das Projekt aus der jiingeren Vergangenheit stammen, um einen Bezug zur
aktuellen Planungsdebatte herstellen zu konnen. Dadurch kann aulRerdem
gewahrleistet werden, dass sich die an dem Verfahren Beteiligten noch gut an die

einzelnen Planungsschritte erinnern.

115 siehe Glossar: Runder Tisch
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Urspriinglich waren fir die vorliegende Arbeit drei Fallbeispiele vorgesehen.
Beim Fallbeispiel Erlebnisspielplatz Feldmochinger Anger stellte sich nach den
Interviews jedoch heraus, dass es nicht vollstdndig die Untersuchungskriterien der
Diplomarbeit erfullt. Daher wurde es in der anschlieBenden Untersuchung nicht
weiter verfolgt. Die weiteren Kapitel beziehen sich demnach nur auf die
folgenden zwei Fallbeispiele:

o Fallbeispiel Gartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells
o Fallbeispiel Isar-Plan — I11. Planungsabschnitt

Dokumentenanalyse

Um die einzelnen Projektverlaufe mit ihren Konflikten verstehen und darstellen
zu konnen, wurden Presseartikel, offizielle Broschiren und Berichte zu den
Fallbeispielen recherchiert und ausgewertet. Dartber hinaus dienten die
recherchierten  Informationen als Grundlage fur die nachfolgenden
Untersuchungsschritte.

Problemzentriertes Interview

Mit Hilfe von problemzentrierten Interviews wurde die Sichtweise der beteiligten
Akteure ermittelt. Generell werden in einem problemzentrierten Interview

«116 arhoben. In

»biographische Daten mit Hinblick auf ein bestimmtes Problem
der vorliegenden Arbeit sollten Erkenntnisse in Bezug auf das derzeitige
Beteiligungsverstandnis und auf Probleme bei der Umsetzung der
Beteiligungsinstrumente erarbeitet werden. Im Rahmen dessen wurde die soziale
Konstruktion ~der  Wirklichkeit, ' sowie die Wahrnehmungs- und
Handlungsweisen der unterschiedlichen Interessensgruppen in Hinblick auf ihr

Beteiligungsverstandnis genauer erforscht.

Insgesamt wurden flr die weitere Untersuchung der jeweiligen Fallbeispiele vier
mafgebliche Interessensgruppen anhand der Dokumentenanalyse ausgewahlt.

118 Flick 2005, 135
1 ygl. Garz & Kraimer 1991, 13
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e Die Minchner Verwaltung besitzt die Aufgabe die Offentlichen
Angelegenheiten der Stadt zu betreuen, zu koordinieren und zu
administrieren. Sie untergliedert sich in unterschiedliche Fachreferate,
unter anderem in das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung, sowie das

118

Baureferat.”™ Wéhrend dem Referat flr Stadtplanung und Bauordnung als

Hauptaufgabe die Entwicklung von Miinchen und der Region zukommt,**°
fungiert das Baureferat bei konkreten Bauvorhaben als Projektmanager
und Vertreter der Landeshauptstadt Miinchen und ist darlber hinaus fur
den Unterhalt und den Betrieb z.B. von o&ffentlichen Griinanlagen
zustandig.*®

e Der Fachplaner arbeitet unter anderem in Landschaftsarchitektur-,
Architektur- und Ingenieurbiros und wird von der Stadtverwaltung fiir ein
bestimmtes Projekt beauftragt.

e Der Minchner Bezirksausschuss (BA) ist nach der Bayerischen
Gemeindeordnung ein politisches Gremium, das eine Mittlerfunktion
zwischen den Biirgern des Stadtbezirks, der Verwaltung und dem Stadtrat
hat.lZl

e Die Birgerinitiative ist eine lockere Organisation, in denen sich Blrger
zusammenschlieRen,'” um die 6ffentliche Meinung oder die Politik z.B.

hinsichtlich konkreter kommunaler Vorhaben zu beeinflussen.'?

Fur jede Interessensgruppe sollte mindestens ein Interviewpartner befragt werden.
Bei einem Fallbeispiel wurde zusétzlich der Mediator interviewt (siehe Tabelle 1).
Allerdings hatte er das Fallbeispiel nur tber einen sehr kurzen Zeitraum hinweg
begleitet und konnte somit nur in einem engen Rahmen Auskunft geben. Bei den
Interviewpartnern handelte es sich in der Regel um Vertreter der jeweiligen
Institutionen, Gruppierungen und Interessensgruppen wie z.B. ein Vertreter des
Baureferates oder ein Vertreter des Bezirksausschusses. In der weiteren
Untersuchung wird jedoch groRtenteils auf die Bezeichnung ,Vertreter der
Institution/Gruppierung/Interessensgruppe” aus Grinden der Lesbarkeit und

118 ygl. Direktorium Miinchen 2007b

19 ygl. Referat fir Stadtplanung und Bauordnung 2007
120 ygl. Baureferat Miinchen 2007

121 ygl. Direktorium Miinchen 2007

122 ygl. Umbach 1986

123 ygl. Nohlen 1998
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Ubersicht verzichtet. Stattdessen wird direkt die Institution, Gruppierung oder

Interessensgruppe genannt.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte mittels mehrerer , Gatekeeper“,*** die
den Kontakt zu den Hauptakteuren der jeweiligen Fallbeispiele herstellten. Die
folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der ausgewahlten Interviewpartner und

ihren jeweiligen Interessensgruppen.

Tabelle 1 - Auflistung der Interviewpartner (Quelle: eigener Entwurf)

Interessensgruppe Interviewpartner

Projektbeteiligte Fallbeispiel Gartnerplatz | Fallbeispiel Isar-Plan

Minchner Baureferat Minchen Baureferat Minchen

Verwaltung
Referat fur Stadtplanung Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung und Bauordnung
Miinchen Miinchen

Fachplaner freies Landschafts- interdisziplinar besetztes
architekturbiro Planerteam

Minchner Bezirksausschuss 2 Bezirksausschuss 5

Bezirksausschuss

Burgerinitiative Burgerinitiative Burgerinitiative
,Gartnerplatz so lassen* |, Isar-Allianz*

Vermittler externer Mediator

Fur die beiden Fallbeispiele wurden vier Frauen und acht Manner im Alter
zwischen 31 und 65 Jahren interviewt. Von den insgesamt zwolf
Interviewpartnern haben mit einer Ausnahme alle studiert, eine Person sogar
promoviert. Acht der Zwolf haben dabei ein Studium der Landschaftsarchitektur
absolviert. Alle Interviewpartner sind oder waren (ber langere Zeit hinweg in
Minchen beruflich tétig.

Die Interviewpartner wurden in insgesamt elf Terminen befragt. Diese fanden in
einem Zeitraum von acht Wochen statt. Die Reihenfolge der Interviews war dabei
nicht festgelegt und ergab sich in Abhangigkeit von den Interviewpartnern.
Aufgrund von zeitlichen Engpéssen der Interviewpartner mussten einige Termine
verlegt und an einem spéateren Zeitpunkt nachgeholt werden. In der Regel wurde
das Interview mit Einzelpersonen gefuhrt, nur an einem Termin wurden zwei

Interviewpartner auf ihren Wunsch hin gleichzeitig interviewt.

124 ygl. Reuber & Pfaffenbach 2005, 151
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Fur die  problemzentrierten  Interviews wurde im  Vorfeld ein

® erstellt, der sicherstellen sollte, dass innerhalb des

Gespréachsleitfaden
Interviews alle relevanten Themen besprochen werden. Der Interviewer stellt im
Interview zusatzlich so genannte Ad-Hoc Fragen, um unklare Aussagen zu
hinterfragen. Der Leitfaden bestand sowohl aus Fragen, als auch aus
Erzahlanreizen. Insgesamt sollten die Interviewpartner den Ablauf des
Fallbeispiels frei schildern. Dabei wurde speziell darauf geachtet, an welchem
Zeitpunkt die unterschiedlichen Interessensgruppen in dem Projektverlauf
auftraten und wie die Interaktion und Wahrnehmung zwischen den
Projektbeteiligten geschildert wurde. Bei den Interviewpartnern aus der
Verwaltung und Planung wurden dariiber hinaus auch allgemeine Fragen zur
Beteiligungspraxis gestellt. Alle Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet.
Wahrend die vorgesehene Interviewdauer von max. 1,5 Stunden in zweli
Interviews gering Uberschritten wurde, dauerte ein Gespréch wesentlich kirzer als
die anderen. Diese kurze Gesprachsdauer kann jedoch darauf zurtickgefihrt
werden, dass der Interviewpartner das Fallbeispiel nur fiir einen begrenzten
Zeitraum aktiv mitverfolgt hat. Uberwiegend wurden die Interviews im Biro des
jeweiligen Interviewpartners durchgefuhrt. Nur in drei Féllen fand das Interview
im Haus des Interviewpartners statt. Haufig wurden die Gesprache kurzzeitig von
Telefonanrufen oder von Personen unterbrochen, jedoch fanden die
Interviewpartner in der Regel schnell wieder zum Gesprach zuriick. Insgesamt
waren alle Interviewpartner bezuglich der Fragestellung der Diplomarbeit sehr

aufgeschlossen.

Fur die Auswertung wurden alle Interviews zuerst ohne non-verbale Aspekte
vollstandig transkribiert. Insgesamt ergaben sich etwa 230 Seiten Datenmaterial.
Im Anschluss daran wurden die Aussagen nach Kategorien strukturiert. Diese
wurden einerseits deduktiv aus dem zuvor erstellten Gesprachsleitfaden abgeleitet,
andererseits induktiv mit weiteren Kategorien aus den Interviews erganzt. Die
einzelnen Kategorien umfassten unter anderem den Ablauf des Fallbeispiels, die
gegenseitige  Wahrnehmung und Positionierung der Projektbeteiligten, die
Kommunikationsbeziehungen und Kommunikationsmedien, sowie die Bewertung
der Kommunikation und Interaktion. Im weiteren Verlauf wurden die Aussagen
der Interviewpartner paraphrasiert und zusammengefasst. Letztendlich ergaben

125 siehe Anhang A: Gespréchsleitfaden
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sich daraus zwei Analyseschwerpunkte: Die Analyse der gegenseitigen

Wahrnehmung der Projektbeteiligten und die Analyse der
Kommunikationsstruktur zwischen den Projektbeteiligten.

Die Analyse der gegenseitigen Wahrnehmung der Projektbeteiligten ist sinnvoll,
um Ruckschlisse auf das gegenseitige Rollenverstandnis und die Umgangsformen
zu erhalten.

Die Analyse der Kommunikationsstruktur zwischen den Projektbeteiligten ist von
Bedeutung, da die Beteiligungsformen und -verfahren hauptsachlich auf der
Kommunikation basieren (vgl. Kapitel 2.1) und somit das Beteiligungsverstandnis,
sowie die soziale Wirklichkeit in Bezug auf das Beteiligungsverstandnis
wiedergeben.

Bei der Darstellung der Ergebnisse der Interviews werden die Interviewpartner
selbst anonym gehalten. Infolgedessen sind zwar Quellenangaben zu den
jeweiligen Textstellten angegeben, die jedoch verschlisselt sind. Mit Hilfe eines
Analyseschlussels konnen im Bedarfsfall die Aussagen in dem transkribierten
Datenmaterial zuruckverfolgt werden. Zusétzlich wird im Text der Zeitabschnitt

(z.B. #00:17:20-5#) angegeben, in dem die Aussage gemacht wurde.

Tabelle 2 - Fallbeispiel Gartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells (Quelle: eigener
Entwurf)

Fallbeispiel Interviewpartner Datenmaterial Code
Transkriptions Nr.
Gartnerplatz | Verwaltung 1 GV1
Gartnerplatz | Verwaltung 2 GV2
Gartnerplatz | Verwaltung 3 GV3
Gartnerplatz | Bezirksausschuss 4 GBA4
Gartnerplatz | Burgerinitiative 5 GBI5
Gartnerplatz Landschaftsarchitekt 6 GL6
Tabelle 3 -Fallbeispiel Isar-Plan — I11. Planungsabschnitt (Quelle: eigener Entwurf)
Fallbeispiel Interviewpartner Datenmaterial Code
Transkriptions Nr.
P —
Isar-Plan Verwaltung 7-1 IV7-1
Isar-Plan Verwaltung 7-2 IV7-2
Isar-Plan Bezirksausschuss 8 IBA8
Isar-Plan BUrgerinitiative 9 IBI9
Isar-Plan Landschaftsarchitekt 10 IL10
Isar-Plan Mediator 11 IM11
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Um eine wissenschaftliche Aussagekraft zu erreichen, wurden die Ergebnisse der
beiden Fallbeispiele anschlieend miteinander verglichen und generalisiert. Dabei
sollten intersubjektive Merkmale festgestellt und tiberpriift werden.*?® Dariiber
hinaus wurden die generalisierten Ergebnisse mit Theorien aus der Literatur

konfrontiert und interpretiert.

Reflexion der Forschungstatigkeit

Bei der Durchflihrung der Interviews wurden trotz eingehender VVorbereitung auch
grundlegende Themen wie z.B. die Verwaltungsstruktur, der allgemeine
Projektverlauf usw. besprochen. Dabei spielte sicherlich eine Rolle, dass die
Kenntnisse Uber die Berufspraxis bei dem Autor noch nicht in ganzer Fulle
vorhanden sind.

Somit ist nicht nur hinsichtlich der Durchfiihrung der problemzentrierten
Interviews, sondern auch grundséatzlich bei der Analyse und Ausarbeitung dieser
Diplomarbeit zu beachten, dass die Arbeit, trotz Bemihung um Offenheit und
Korrektheit, die Sicht- und Denkweise, sowie das Wissen eines angehenden

Landschaftsarchitekten enthalt.

4.2 Darstellung des Fallbeispiels ,,Gartnerplatz -
Neugestaltung des inneren Rondells*

Das folgende Kapitel soll zunachst, um ein Grundverstandnis fir das Fallbeispiel
herbeizufiihren, mdglichst faktisch den Projektverlauf des Fallbeispiels
Neugestaltung des Gartnerplatzes darstellen. Dies soll erreicht werden, indem die
Informationen ausschlieBlich aus offiziellen Dokumenten und Veroffentlichungen

stammen.

Hintergrund
Mittels privater Investoren entstand 1860 im Zuge der 2. planméfigen

Stadterweiterung in Minchen das Gartnerplatzviertel. Etwa sechs Jahre spéter
wurde innerhalb des Viertels am Kreuzungspunkt der streng geometrisch
verlaufenden Achsen der Klenze-, Cornelius- und Reichenbachstralle der

Gartnerplatz gebaut.'?’

126 ygl. Garz & Kraimer 1991, 2
127 ygl. Baureferat Miinchen 2006
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Abbildung 3 - Lageplan Gértnerplatz (Quelle: map24.com; modifiziert)

Die Gestaltung der kreisformigen, représentativen, nicht begehbaren Anlage mit
aufwandigen Teppichbeeten, einem Brunnen, Denkmalern und ansprechenden
Gehdlzen galt in Munchen als willkommene Neuerung in der Konzeption von
Stadtplatzen. Als erster Schmuckplatz Minchens unterschied er sich von allen
zuvor angelegten Stadtplatzen, die als Gestaltungselemente meist nur einen
Rieselbelag und ein paar Baumreihen aufweisen konnten. Zum ersten Mal wurde
ein Stadtplatz nicht nur als Verschonerung der Architektur gesehen, sondern galt
neben der Architektur als ebenbiirtiges stadtebauliches Element.*?®

Der zweite Weltkrieg hinterliel3 allerdings am Gartnerplatz, am Staatstheater,
sowie an den umliegenden Geb&uden seine Spuren. Viele Objekte wurden stark
beschédigt. Als der Krieg zu Ende war, wurde der Gartnerplatz nach kurzer Zeit
wiederhergestellt — zuerst provisorisch begriint und spater auch erneut mit
Schmuckbeeten und kreisférmig angeordneten Kastanienbdumen gestaltet. *%°
Ebenso wurde die angrenzende Architektur wieder aufgebaut, allerdings ohne
Rucksicht auf ihr ehemaliges, einheitliches Erscheinungsbild. Der urspringlich
einheitliche Charakter wurde erst 1983 mit der Sanierung der Theaterfassade nach

den friheren Planen und 1984 mit einer umfassenden Renovierung der (brigen

128 yigl. Baureferat Miinchen 2006
129 ygl. ebd.
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Gebaudefassaden zurlickgebracht. Eigens fir die Renovierung wurde ein
Architekturwettbewerb mit dem Ergebnis ausgeschrieben, dass nicht nur die
Gliederung und die Farbgebung der Gebaudefassaden zueinander passten, sondern
auch die bis dahin verlaufenden StralRenbahngleise aus dem Platz entfernt
wurden.*® Somit wurde das stadtebaulich respektierte Ensemble, bestehend aus
der Platzanlage und der benachbarten Architektur, wieder in alter Pracht

hergestellt und steht bis heute noch unter Ensembleschutz.™*

Bis vor zehn Jahren préagten Uberwiegend die alten, groRen Kastanienbdume das
Aussehen der im Zentrum des Platzes liegenden Grunflache — das so genannte
innere Rondell. Die nach dem zweiten Weltkrieg angelegten Schmuckbeete
mussten wegen der zunehmend schattigen Verhéltnisse verkleinert und zugunsten
der angrenzenden Rasenflachen auf die Mitte des Platzes verlagert werden. In der
darauf folgenden Zeit wurden die Kastanienbdume von einer sich tber den Boden
ausbreitenden Pilzerkrankung befallen und mussten deshalb nach und nach gefallt
werden. Durch die Entfernung der Baume verénderte sich allerdings das inneren
Rondell von einer einst sehr schattigen zu einer sonnigen Grinflache.
Infolgedessen wurde der Platz zunehmend von den Biirgern als innerstadtische
Hunde- und Liegewiese entdeckt. Binnen kurzer Zeit war der Gértnerplatz bei der
Bevolkerung so beliebt, dass er sowohl tags- als auch nachtsiiber von immer mehr
Leuten aus verschiedenen Milieus aufgesucht wurde. Natlrlich hinterlielR diese
intensive Nutzung auf der Platzflache deutliche Spuren. Die Schmuckbeete und
die Rasenflachen wurden durch einen Trampelpfad zerschnitten. Dariiber hinaus
stieg nicht nur der néchtliche Larmpegel an, sondern auch immer mehr Mall und
Unrat wurden auf der Grinflache und den Treppenstufen vor dem Staatstheater
hinterlassen.'*

Anlass des Umbaus

Infolgedessen kam es immer hdufiger zu Kritik seitens des betroffenen
Bezirksausschusses 2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt und einiger Anwohner uber
den veranderten Gesamteindruck und uber die Nutzung des Gartnerplatzes. Dabei
wurde nicht nur das negative Erscheinungsbild des Platzes angefihrt, sondern
auch ein Verlust seiner Bedeutung und Wertschétzung als ersten Schmuckplatz

130 ygl. Hauptabteilung 11 BA-Geschéftsstelle Mitte 2004
131 ygl. Baureferat Miinchen 2006
132 ygl. Baureferat Miinchen 2007a
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Miinchens. Dariiber hinaus wurde vom Baureferat Miinchen'® der steigende
Pflege- und Unterhaltssaufwand kritisiert und es kam zunehmend zu
Interessenskonflikten zwischen den Nutzern und Anwohnern.

Aufgrund all dieser Beschwerden wurden am 20.11.2003 in der
Burgerversammlung des 2. Stadtbezirks GegenmalRnahmen diskutiert. Zur selben
Zeit dachte das Baureferat Minchen generell Uber eine Ersatzpflanzung der
gefallten Bdume nach, um das Gesamtbild des Platzes wiederherzustellen und sah
im Zuge dessen eine Neugestaltung des kompletten inneren Rondells aus
gestalterischen, technischen und zeitlichen Griinden als auf3erst empfehlenswert

und zweckdienlich an.®*

Runde Tische

Auch in mehreren Runden Tischen'*® am 8.10.2003, 20.01.2004 und 30.03.2004,
die der Bezirksausschuss 2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt eigens fir dieses Thema
veranstaltete, wurden Losungsvorschlage fir die Gestaltung des Rondells
allgemein diskutiert und gesammelt. Unter anderem waren bei diesen drei Runden
Tischen insgesamt neben dem Baureferat Miinchen und verschiedenen anderen
Referaten der Landeshauptstadt Munchen, der Architekt, der in den 80er Jahren
den Architekturwettbewerb gewann, einige betroffene Gastronome und Anwohner
anwesend. *® Diese Vorschlage sollten daraufhin, wie in einer weiteren
Birgerversammlung des 2. Stadtbezirks am 13.05.2004 beschlossen wurde, in
einem  Malinahmenkatalog fir die  Aufwertung des Gartnerplatzes

zusammengestellt werden.

Abbildung 4 - Gartnerplatz urspriingliche Abbildung 5 - Gértnerplatz 2004
Gestaltung (Quelle: www.muenchen.de) (Quelle: Stiiber 2004)

133 Das Miinchner Baureferat ist zusténdig fiir die Pflege- und Unterhaltung von éffentlichen
Bauten und Anlagen u.a. auch vom Gartnerplatz (vgl. Glossar)

134 ygl. Baureferat Miinchen 2005a

1% siehe Glossar: Runder Tisch

136 ygl. Bezirksausschuss 2 2003, Bezirksausschuss 2 2004a, Bezirksausschuss 2 2004
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Beschluss Umbau
Am 19.04.2004 beschloss der Altestenrat des Miinchener Stadtrates, dass das

Baureferat Minchen verschiedene Varianten zunéchst einmal einer Neugestaltung
137

des inneren Rondells mit einer Kostenschatzung ausarbeiten solle.

Einwohnerversammlung: Thema Zuganglichkeit

Unter Einbeziehung der Empfehlungen der Burgerversammlung entwickelte das
Baureferat Minchen im weiteren Verlauf zusammen mit der freien
Landschaftsarchitektin Christine Sttber drei unterschiedliche Varianten zur
Neugestaltung des inneren Rondells.

Dabei sah die Variante A die Rekonstruktion des historisch urspriinglichen
Schmuckplatzes mit zwoIf kleinkronigen Baumen und einem 70 cm hohen
Schmuckgitter vor, um das Betreten der Flache zu verhindern.

Die Variante B sollte im Gegensatz zu Variante A das Betreten der Flache
ermoglichen. Allerdings sollte dies nur in einem begrenzten Rahmen zugelassen
werden, und zwar nur auf neuen gepflasterten Wegen. Die benachbarten
Rasenflachen sollten nur als Anschauungsobjekt dienen und durch die Aufstellung
eines Schmuckgitters unzuganglich gemacht werden. Der bestehende &ufRere
Gehweg sollte entfallen, was sich zugunsten der angrenzenden Rasenfldchen
auswirken wirde.

Auch die Variante C sah eine Zugéanglichkeit des Platzes vor. Dabei dhnelte sie
stark der zweiten Variante, bot aber nicht nur einen neuen Gehweg innerhalb des
Rondells, sondern auch der vorhandene Gehweg am Rand des Rondells sollte aus
Sicherheitsgriinden erhalten bleiben. Daruber hinaus waren anstatt eines

Schmuckgitters niedrige Hecken vorgesehen.!*®

Diese  Varianten wurden am 13.10.2004 auf der Heimat- und
Denkmalschutzsitzung, in der unter anderem das bayerische Landesamt fir
Denkmalpflege und ein Heimatpfleger vertreten waren, vorgestellt. Diese
pladierten fir die Zugdanglichkeit des Platzes und eine Weiterentwicklung der
Variante C. Uberdies wurden die drei Varianten am 25.10.2004 auch dem
Altestenrat des Miinchner Stadtrates prasentiert, der festlegte, dass diese Entwiirfe
ebenfalls auf einer Einwohnerversammlung diskutiert werden sollten. Ferner
beschloss der Altestenrat des Stadtrates, dass sich aufgrund der stadtebaulichen

137 ygl. Baureferat Miinchen 2005a
138 siehe Anhang B: Beschreibung der Varianten A, B, C
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Bedeutsamkeit des Gartnerplatzes auch der Bauausschuss der Landeshauptstadt

Miinchen mit dieser Angelegenheit beschaftigen solle.™*

Infolgedessen wurde am 25.11.2004 eine Einwohnerversammlung des betroffenen
Bezirksausschusses einberufen und die Planungsvarianten gezeigt. Anwesend
waren der Bezirksausschuss, das Baureferat Miunchen und mehrere andere
Referate der Landeshauptstadt Miinchen, die Presse und der Architekt, der den
Architekturwettbewerb in  den 80er Jahren gewann. Die beauftragte
Landschaftsarchitektin war nicht anwesend. Mit ca. 4000 Wurfsendungen und
Plakaten wurden die umliegenden Einwohner eingeladen. Davon kamen ca. 90
Birger, die in der Einwohnerversammlung ein VVotum ber die Zugénglichkeit des
inneren Rondells, sowie allgemeine Anregungen zu dem Bauvorhaben abgeben
konnten. Aufgrund von Sicherheitsrisiken fur Fulgdnger wurde die Variante B
frihzeitig verworfen, so dass letztendlich nur noch die Variante A und C Ubrig
blieben. Trotz mehrerer gestellter Antrdge fur die Realisierung der nicht
begehbaren Variante A, sogar einer Zaunerhohung dieser Variante, setzte sich
letztendlich mehrheitlich mit 38:23 Stimmen das in der Variante C dargestellte

zugangliche Nutzungskonzept durch.'*°

Weitere Detaillierung und Stellungnahmen

Davon ausgehend wurde von dem Baureferat Mdinchen und der
Landschaftsarchitektin der Entwurf in zwei weiteren Varianten (Varianten D und
E) detailliert.

In der Variante D wurde im Unterschied zur Ausgangsvariante C die breite des
befestigten Weges innerhalb des Rondells reduziert. Wéhrend die dufReren
Rasenflachen mit Hecken und Baumen mehr oder weniger zugéanglich waren,
wurden die im Zentrum liegenden Schmuckbeete und der Brunnen durch ein
Ziergitter vom Weg getrennt und sollten nur als Anschauungsobjekt dienen.

Die Variante E (siehe Abbildung 19) hingegen sah ebenfalls eine Reduzierung des
innen verlaufenden Weges vor, gewahrleistete jedoch darlber hinaus den Zugang

zu dem Brunnen.**

139 ygl. Baureferat Miinchen 2005a
140 ygl. Hauptabteilung Il BA-Geschéftsstelle Mitte 2004
141 siehe Anhang C: Beschreibung der Varianten D, E
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Im Anschluss daran wurden die detaillierter ausgearbeiteten Planungsvarianten
erneut am 11.05.2005 der Heimat- und Denkmalschutzsitzung, sowie am
29.07.2005 dem Bezirksausschuss 2  Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt vorgelegt.
Wahrend der Bezirksausschuss mehrheitlichen mit 12:9 Stimmen flr die Variante
D stimmte, bevorzugte die Heimat und Denkmalschutzsitzung und das Baureferat
Minchen die Variante E mit der Begriindung, dass der Brunnen ein attraktiver
Aussichtspunkt darstelle und dass ein Zugangsverbot nicht erstrebenswert und
auch kaum durchsetzbar sei.'*?

Auftragserteilung und Bauausfiihrung
Am 27.09.2005 entschied sich der Stadtrat fur die Variante E und beauftragte das

Baureferat Mlnchen mit der weiteren Ausfiihrungsplanung und Realisierung des

Entwurfes. Eine Baugenehmigung war zwar fur dieses Bauvorhaben nicht
erforderlich, allerdings musste eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis von der
Unteren Denkmalschutzbehdrde der Landeshauptstadt Minchen eingeholt

werden.**3

Der Umbau sollte je nach Witterung im Februar oder Marz 2006 angefangen und
bis Ende Mai 2006 fertig gestellt werden. Die Kosten des Umbaus wurden auf
288.000 Euro geschatzt und sollten von der Landeshauptstadt Miinchen getragen
werden. ** Die Ausschreibung und Bauliberwachung hat das Ingenieurbiiro
Dominique Ebel aus Miinchen ubernommen.

Einspruch der Biirgerinitiative gegen den Umbau

Kurz vor Baubeginn machte eine Birgerinitiative mit dem Namen
,Gartnerplatz so lassen* auf sich aufmerksam. Eingangs war es nur eine
handvoll Leute, die im Rahmen des Projektes ,,BUNNYHILL 2 — Wem gehort
die Stadt” versuchen wollten, politisches Engagement bei den Biirgern fir das
Bauvorhaben zu aktivieren.**

142 ygl. Baureferat Miinchen 2005a

13 ygl. ebd.

14 ygl. ebd.

5 vgl. Birgerinitiative ,,Gartnerplatz so lassen* 2007
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Das Projekt BUNNYHILL 2, das von der Kulturstiftung des Bundes
unterstutzt und von den Minchner Kammerspielen ermdglicht wurde, basierte

dabei auf folgender Idee:

,.Wir wollen fiir die Dauer des Projekts eine neue, temporare
Topografie des Minchner Zentrums entwerfen. Dazu haben wir
uns wieder mit vielen unterschiedlichen Menschen aus
Minchen und aus anderen Stadten zusammengetan, um
Visionen, Utopien und Halluzinationen von Urbanitat zu
entwerfen. Wir bevolkern o6ffentliche und private Orte und
entwickeln gemeinsam Gegenwelten zum bestehenden Einerlei
aus Warentausch und Sicherheitsdenken. Mal politisch, mal
privatistisch, mal sozial, mal kinstlerisch. Leitend ist dabei
nicht der sozialkritische Impuls, der die Kunst dazu benutzt, die
herrschenden Verhéltnisse zu entlarven, sondern vielmehr geht
es um das bewusste Schaffen von Gegenwelten, um das Bejahen
der eigenen Fantasie, um die Lust an Verstarkung und
Subversion. 4

Informationsveranstaltung und Meinungsbild

Als praktisches Anwendungsbeispiel dieser Idee wurde daraufhin die
Burgerinitiative ,,Gartnerplatz so lassen gegriindet.

Die erste Aktion der Initiative startete am 11.03.2006, etwa drei Wochen vor
Baubeginn an einem Supermarkt im belebten Glockenbachviertel. Auf einem
Campingtisch wurden Informationen zu dem Bauvorhaben verteilt, ein
Meinungsbild Gber die Umgestaltung des Gartnerplatzes ermittelt und
Unterschriften fur den Erhalt des Gartnerplatzes gesammelt. Mit dieser Aktion

stieRen die Initiatoren auf eine groRe Resonanz bei den Biirgern.'*’

Ausarbeitung einer Argumentationslinie

Davon ermutigt, tauschten die Initiatoren am 27.03.2006 auf einer weiteren selbst
organisierten Versammlung mit betroffenen Geschéftsbetreibern, Anwohner und
ubrigen Interessenten ihre Ansichten und Informationen aus und entwickelten
zusammen eine Argumentationslinie. Mit dem Bewusstsein, dass der Umbau des
inneren Rondells nicht mehr zu verhindern sei, wurden weitere Forderungen
ausgearbeitet, Defizite des bisherigen Planungsverlaufs ermittelt, aber auch

Anregungen gesammelt.**

8 Miinchner Kammerspiele 2006
Y7 ygl. Birgerinitiative ,,Gartnerplatz so lassen* 2007
148 ygl. ebd.
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Ubereinstimmend stand fest, dass die bereits debattierte Umgestaltung des
auleren Rondells auf alle F&lle verhindert werden sollte. Auf3erdem wurde neben
einigen Anregungen zu einer besseren Kommunikation auch erldutert, dass die
Vertreter des Bezirksausschusses einer ausreichenden Reprasentation der Bdrger
nicht entsprechen und es aufgrund dessen zu Missverstandnissen und
Informationsdefiziten komme. Dariiber hinaus wurde die Tatsache kritisiert, dass
nur gemeldete Anwohner und nicht alle Mdinchner mit den politischen
Instrumentarien erreicht werden, zumal es sich bei dem Bauvorhaben um einen
offentlichen Ort mit zentrumspolitischer Bedeutung handele. Ferner wurde
verlangt einen exemplarischen Burgerhaushalt einzurichten, bei der die Bewohner

direkt Gber den Etat abstimmen konnen.*

Mahnwache

Etwa eine Woche spater, am 02.04.2006, fing die dritte Aktion der
Birgerinitiative an, bei der ca. 20 Blrger als Mahnwache einen Tag und eine
Nacht lang im inneren Rondell ihre Zelte aufschlugen. Damit sollte ein
Protestzeichen gegen den Umbau des inneren Rondells gesetzt werden, dessen
Baubeginn am darauf folgenden Tag war.

Wahrend dieser Aktion wurden erneut Gesprache mit Anwohnern, Passanten
und vor allem mit der Presse initiiert, sowie weitere Unterschriften fur den
Erhalt des Géartnerplatzes gesammelt.

Am ndchsten Morgen — am 03.04.2006 — wurden die Aktivisten jedoch
aufgefordert den Platz zu verlassen und die Umbauarbeiten wurden

begonnen.**

Im Anschluss an diese oOffentlichkeitswirksamen MaRnahmen sympathisierten
binnen kirzester Zeit viele Birger innerhalb und auf3erhalb des Viertels mit der
Burgerinitiative, so dass die Initiatoren trotz der laufenden Umbauarbeiten des
inneren Rondells am 26.04.2006 eigens fur die Initiative einen Raum in der so
genannten Praxis Fassbinder organisierten, der als Versammlungsraum zum

Arbeiten und Diskutieren dienen sollte.*>

9 ygl. Biirgerinitiative ,,Gartnerplatz so lassen 2007a
150 ygl. Biirgerinitiative ,,Gartnerplatz so lassen” 2007
BLygl. ebd.
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Birgerversammlung

Etwa ein Monat nach Baubeginn, wurde von diesem Stitzpunkt der
Birgerinitiative auch ihr Auftritt bei der offiziellen Blrgerversammlung des 2.
Stadtbezirks am 11.05.2006 geplant. Im Zuge dessen wurde auch ein Brief an
den Minchener Oberbirgermeister Christian Ude verfasst, in dem die
Kritikpunkte aufgelistet wurden und die Vertreter der Burgerinitiative um ein
Gesprach baten.

Die Bilrgerversammlung war mit ca. 200 Birgern und Bilrgerinnen
aullergewdhnlich gut besucht und war in Augen der Blrgerinitiative wegen der
groBen Teilnehmerzahl ein voller Erfolg.*® Laut Siiddeutscher Zeitung, wurde
diesmal eher die Vereinheitlichung des duBeren Rondells diskutiert.
Diesbeziiglich standen jedoch nicht wie beim inneren Rondell bauliche
Mallnahmen im Vordergrund der Debatte. Auch der Umbau des inneren
Rondells wurde von einigen Burgern wieder aufgegriffen und hinsichtlich der

Kosten und der Einbindung der Biirger in Frage gestellt."

Mitglieder der Burgerinitiative zeigten sich noch einmal am 16.05.2006 im
Unterausschuss des Kreisverwaltungsreferates und erdrterten daraufhin in
einer Versammlung am 27.05.2006 die weiteren Schritte der Initiative.
Seitdem wurden jedoch in der Offentlichkeit keine weiteren Aktionen der
Burgerinitiative bekannt. Insgesamt waren im Verlauf der Aktionen der
Birgerinitiative ,,Gértnerplatz so lassen*“ mehr als 1400 Unterschriften fur den
Erhalt des Gdrtnerplatzes gesammelt worden. Es wurden zahlreiche
Presseberichte herausgegeben und die offentliche Aufmerksamkeit fur dieses
Bauvorhaben war erheblich gestiegen.**

Neuerdffnung des Gartnerplatzes

Am 17.09.2006 wurde schlieRlich offiziell das innere Rondell des Géartnerplatzes
unter der Schirmherrschaft von Oberbiirgermeister Christian Ude eingeweiht.*®

Aktuell wird von dem Bezirksausschuss 2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt der
Umgang mit dem dulReren Rondell des Gartnerplatzes diskutiert. Der Ausgang

dieser Debatte ist jedoch noch ungewiss.

152 ygl. Biirgerinitiative ,,Gartnerplatz so lassen* 2007
153 ygl. Brubacher 2006

4 vgl. Birgerinitiative ,,Gartnerplatz so lassen* 2007
155 vgl. Baureferat Miinchen 2007b
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Abbildung 6 - Neugestaltung Gértnerplatz Abbildung 7 - Gértnerplatz bei Nacht

(Quelle: www.miinchen.de) (Quelle: www.miinchen.de)

4.3 Darstellung des Fallbeispiels ,,Isar-Plan — lI.
Planungsabschnitt*

Das folgende Kapitel soll den Ill. Planungsabschnitt des GroRprojektes Isar-Plan
darstellen, der sich durch ein groRes Beteiligungsinteresse der Birger von den
ubrigen Planungsabschnitten unterscheidet. Die faktische Darstellung soll wie
beim Fallbeispiel Gartnerplatz erreicht werden, indem die Informationen
ausschlieBlich aus offiziellen Protokollen, Bekanntmachungen,
Presseverdffentlichungen, Informationsblattern und —broschiren entnommen
werden. Darlber hinaus werden nicht alle Informationen des gesamten Projektes
Isar-Plan aufgefiihrt, sondern nur ausgewahlte, fiir den Ill. Planungsabschnitt
relevante Informationen und Abldufe im Detail dargestellt.

Hintergrund
Ende des 19. Jahrhunderts beschloss die Landeshauptstadt Miinchen, die Isar zu

regulieren, die bis dahin innerhalb des Stadtgebietes in einem sich sténdig
verlagernden Flussbett mit vielen Kiesbéanken und maandrierenden Seitenarmen
floss. Die Begrindung hierfur lag in einer Verbesserung des Hochwasserschutzes
und einer effizienteren Ausnutzung der Wasserkraft. Mit dem Bau eines 50 m
breiten, kanalartigen Mittelwasserbettes, mehreren Wehranlagen, sowie eines 145
m breiten Hochwasserbettes mit flussbegleitenden Hochwasserdeichen wurde

dieses Vorhaben in die Tat umgesetzt.'*®

156 ygl. Wasserwirtschaftsamt Miinchen 1999
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Anlass des Projektes

Um 1979 — etwa einhundert Jahre spater — wurde die Kritik an dem kanalartigen
Ausbau in der Offentlichkeit immer starker: Bemangelt wurden die negativen
Auswirkungen auf Fauna und Flora und ein nach damaligen Berechnungen zu
geringer Hochwasserschutz. Ferner kritisierten die Birger die zu geringe
Wasserfiihrung im Mutterbett, wodurch das Flussbett fir lange Zeit im Jahr
trocken lag. Dartber hinaus kamen Beschwerden (iber die Monotonie der
Bauwerke, die schlechte Zuganglichkeit zum Wasser und die eingeschrénkte
Nutzung aufgrund der schlechten Wasserqualitét.

Angesichts dessen initiierte 1987 das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
im Auftrag des Minchener Stadtrates ein Expertenkolloquium. Dieses bestand
unter anderem aus Stadtplanern, Okologen, Verkehrsplanern, Soziologen,
Wasserbauingenieuren und sollte dabei helfen, eine Konzeption fiir das Projekt zu
erarbeiten. 1989 wurde daraufhin die Birgerschaft in einer Offentlichkeitsphase
informiert und einbezogen. >’

Beschluss Isar-Plan

Um dieses Projekt realisieren zu kdnnen, strebte die Landeshauptstadt Munchen
eine Zusammenarbeit mit dem Freistaat Bayern an, zumal die Isar als Gewasser 1.
Ordnung ohnehin in den Zustandigkeitsbereich des Freistaats Bayern fallt.

Somit wurde von der Landeshauptstadt Minchen und dem Freistaat Bayern
letztendlich beschlossen, dass das Flussbett der Isar im Sinne des
Hochwasserschutzes auch innerhalb der Stadt veréndert und so weit wie mdglich
an die nattrlichen und ursprunglichen Verhéaltnissen des Flusses wieder angepasst
werden solle.

Eigens fur dieses Projekt wurde 1995 die ,,Arbeitsgruppe Isar-Plan“ gegrundet,
die die weiteren Planungen, die Bauausfiihrung und die Erfolgskontrolle bis heute
noch koordiniert. Die gemeinsame Leitung dieser Arbeitsgruppe obliegt dem
Wasserwirtschaftsamt Minchen (als Vertretung des Freistaats Bayern), dem
Baureferat, dem Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung und dem Referat flr
Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Miinchen®®. Bereits zu Beginn
legte die ,Arbeitsgruppe Isar-Plan nach eigener Aussage Wert auf die
Beteiligung der Bilrger am Planungsprozess. Insofern wurden die betroffenen

57 vgl. Wasserwirtschaftsamt Miinchen und Landeshauptstadt Miinchen 2003
vgl. Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung 2005
158 yigl. Baureferat Miinchen 2004
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Burger und Verbénde in den ersten beiden Planungsabschnitten in Form von
Informationsveranstaltungen, einem wasserwirtschaftlichen Kolloquium, einem
Umweltkalender, einem  Faltblatt, einer Broschire und mehreren
Einwohnerversammlungen informiert und partiell auch in den Planungsprozess
mit eingebunden.™®

Der Kostenrahmen fir das gesamte Projekt Isar-Plan, das im Stadtgebiet
Minchens eine Strecke von insgesamt 8 km umfasst, wurde auf 28.121.000 Euro
angesetzt, die mit 55% von dem Freistaat Bayern und mit 45% von der
Landeshauptstadt Miinchen getragen werden.*®°

Im Frihjahr 2000 wurde schlief3lich mit dem Bau des I. und 1l. Planungsabschnitts
der Isar begonnen. Die Bauarbeiten dieser siidlichen Isarabschnitte haben sich bis
2004 abschnittsweise nach Norden bis zur Braunauer Eisenbahnbricke fortgesetzt.
An dieser Stelle fangt der Ill. und fur diese Diplomarbeit relevante
Planungsabschnitt an und setzt sich, wie in der Graphik dargestellt, bis zur

Corneliusbriicke am Deutschen Museum fort.*®*

Abbildung 8 - Ubersichtsplan Fallbeispiel Isar-Plan — I11. Planungsabschnitts von der Braunauer
Eisenbahnbriicke bis zur Corneliusbriicke (Quelle: www.map24.com, modifiziert)

159 ygl. Wasserwirtschaftsamt Miinchen 1999
1% Baureferat Miinchen 2002
181 ygl. Wasserwirtschaftsamt Miinchen 1999
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Die Bestandsituation dieses Planungsabschnittes, die sich durch die
Brickenbauten entsprechend in drei Bereiche gliedert wird folgendermalien
charakterisiert.

Im Bereich zwischen der Braunauer Briicke und der Wittelsbacher Briicke ist vor
allem der stadtisch-industrielle Charakter pragend. Dieser wird Uberwiegend
durch die Eisenbahnbriicke, das dort ansassige Gewerbe und das
Wasserkraftwerksgebaude hervorgerufen.

Der anschlieBende  Bereich  zwischen  Wittelsbacher ~ Briicke  und
Reichenbachbriicke wird neben dem Kirchengebdude St. Maximilian von der
grunderzeitliche Bebauung am Westufer dominiert. Eine in diesem Bereich
optische und akustische Attraktion stellt die in der Isar liegende Sohlschwelle
unterhalb der Wittelsbacher Briicke dar. Das Ostufer zeichnet sich in beiden
Bereichen durch grofizugig angelegte Hochwasserwiesen mit raumpragenden
Baumgruppen und Alleen aus und wird von der Bevolkerung als
Naherholungsgebiet mit einem angrenzenden FuB- und Radwegenetz ausgiebig
genutzt.

Zwischen der Reichenbachbricke und der Corneliusbriicke wird die Isar durch
das Corneliusstreichwehr in eine westlich verlaufende ,,GroRe Isar” und eine
ostlich verlaufende ,,Kleine Isar* geteilt. Vor allem das Westufer weil3t stark
urbane Zige durch eine groRstadtische, flussnahe Bebauung, verénderte
Nutzungsanspriiche, denkmalgeschiitzte  Briickenbauten und historische
Kaimauern auf. Dem gegenuber wird der ostliche, tiefer gelegene Flussarm, die
»Kleine Isar*, hauptsachlich durch eine geringe Wasserfiihrung, naturnahe

Auenstrukturen und Kieshanke bestimmt.*6?

Insgesamt  wird dieser Planungsabschnitt als einer der markantesten
stadtrdumlichen Situationen Mdinchens angesehen, der durch seine enge
Verknlpfung von urbanen und morphologisch-landschaftlichen Strukturen und
Freirdumen eine besondere Herausforderung fir die Planung darstellt. Der
Gesamtkostenrahmen fiir den I1ll. Planungsabschnitt wurde dabei auf 10,43

Millionen Euro angesetzt.'®®

162 yygl. Wasserwirtschaftsamt Miinchen und Landeshauptstadt Miinchen 2003
163 ygl. Baureferat Miinchen 2006b
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Wettbewerb zum 111. Planungsabschnitt

Um diesen hohen technischen, ©kologischen, sozialen und gestalterischen
Anforderungen dieses Abschnitts gerecht zu werden, entschieden sich die
Landeshauptstadt Mdunchen und der Freistaat Bayern vertreten durch das
Wasserwirtschaftsamt Muinchen fur die Durchfiihrung eines europaweiten
Einladungswettbewerbes. 1%

Aus den insgesamt 44 eingegangen Bewerbungen wéhlte ein Auswahlgremium
am 27.11.2002 sieben Teams aufgrund ihrer Bewerbungsbégen und
Referenzprojekte aus. Als VVoraussetzung galt fiir alle Wettbewerbteams, dass sich
die Arbeitsgemeinschaften aus erfahrenen Wasserbauingenieuren und

Landschaftsarchitekten zusammensetzten.'%®

Leithild und Aufgabenstellung

Als Orientierungsrahmen war zu Beginn des Projektes von der ,,Arbeitsgruppe
Isar-Plan* ein Leitbild erarbeitet worden. Darin wurden unter anderem
Entwicklungsziele fir die Verbesserung des Hochwasserschutzes, die biologische
Durchgéngigkeit, die  Mindestwasserfuhrung, die  Gewasserbett- und
Auendynamik, den Naturschutz, das Stadt- und Landschaftsbild, die Erholung,
sowie die Gewassergite und -hygiene definiert. Als optisches Beispiel fur das
Leitbild wurden die Pupplinger/Ascholdinger Au, sowie der Flaucher in Minchen
angefihrt. Fur den innerstadtischen Bereich stand allerdings fest, dass das Leitbild
aufgrund von technisch-planerischen Einschrankungen und Rahmenbedingungen
nicht ganzlich umgesetzt werden kénne, aber trotzdem als Grundrichtung dienen

solle. %8

Die Aufgabenstellung fur den Wettbewerb basierte auf diesen Voraussetzungen,
forderte jedoch dartber hinaus einen addquaten Umgang mit den Aspekten
Urbanitat und Landschaft, sowie die Berucksichtigung der Herstellungs- und
Unterhaltungskosten. Ausgehend von diesen komplexen und vielschichtigen
Anforderungen wurden die Beurteilungskriterien fur den Wettbewerb

festgelegt.®’

184 ygl. Wasserwirtschaftsamt Miinchen 2002

165 ygl. Baureferat Miinchen 2005

166 yigl. Wasserwirtschaftsamt Miinchen und Landeshauptstadt Miinchen 2003
187 ygl. Baureferat Miinchen 2003a
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Wettbewerbsverfahren und Ergebnis

An 03.04.2003 wurden die anonym gehaltenen Wettbewerbsarbeiten von elf
Fach- und Sachpreisrichtern **® bewertet. Nach einer Vorpriifung, einem
Informationsrundgang und zwei Wertungsrundgangen standen die Sieger fest. Als
Hilfestellung fir die Urteilsbildung wurden den Preisrichtern sachverstandige
Berater zur Verflgung gestellt, die unter anderem Vertreter der betroffenen
Bezirksausschiisse 2, 5 und 18 und der Burgerinitiative Isar-Allianz umfassten.
Diese Burgerinitiative hatte zuvor bereits die Planungsabschnitte I und 11
engagiert mitverfolgt und sich dort aktiv eingebracht. Auch momentan ist die aus
mehreren Vereinen und Verbdnden (z.B. Fischerverband Oberbayern e.V.,
Bayerischer Kanuverband e.V., Deutscher Alpenverein usw.) zusammengesetzte
Biirgerinitiative noch aktiv.*®

Als Ergebnis des Wettbewerbes ging der erste Preis mit 7:4 Stimmen an die
Arbeit von Irene Burkhardt und Johannes Mahl-Gebhard, Landschaftsarchitekten,
mit dem Ingenieurblro SKI + Partner und den Architekten Matthias Reichenbach-
Klinke und Hans Schranner. Auf Platz zwei folgte der Entwurf von Winfrid
Jerney, Landschaftsarchitekt, Wilhelm Bechteler, Ingenieurbiro EDR GmbH und
den Architekten Victor Lopez Cotelo und Stephan Zehl.*”® Wahrend der erste
Preistrager in seinem Entwurf eine klare Gliederung und lineare Strukturen
vorgab (siehe Abbildung 20), pragten den Entwurf des zweiten Preistragers vor
allem eine amorphe Formensprache und Inselmotive (sieche Abbildung 21).*"
Insgesamt Uberzeugte jedoch, nach Angaben des Preisgerichts, die Losung des
Teams Irene Burkhardt, Johannes Mahl-Gebhard und Co. mit einer plausiblen
Losung fur den Hochwasserschutz, einem addquaten Umgang mit den
hydraulischen Anforderungen, sowie mit einer nutzerorientierten Bade- und

Erholungslandschaft. "2

Im Protokoll der Sitzung des Preisgerichtes am
03.04.2003 wurde dartber hinaus folgende, im weiteren Verlauf vielfach

diskutierte Empfehlung zum Planungsverlauf vermerkt:

,,Das Preisgericht empfiehlt einstimmig, den Verfasser der mit
dem 1. Preis ausgezeichneten Arbeit mit den weiteren Planungen
entsprechend der Auslobung zu beauftragen.*"

168 siehe Anhang D: Besetzung des Preisgerichts

199 ygl. Baureferat Miinchen 2003a

70 ygl. ebd.

! sighe Anhang E: Beschreibung der einzelnen Wettbewerbsarbeiten
172 siehe Anhang F: Begriindung des Preisgerichtes

1% Baureferat Miinchen 2003a
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Einspruch gegen das Wetthewerbsergebnis

In einer offiziellen Ausstellung wurden die ermittelten Wettbewerbsarbeiten von
April bis Juni 2003 der Offentlichkeit vorgestellt. Die Ausstellung fand in der
Eingangshalle der Bibliothek des Deutschen Museums statt und war taglich fur
alle Burger frei einsehbar. Nach der offentlichen Ausstellung der
Wettbewerbsergebnisse wurde die Entscheidung des Preisgerichtes (ber den
ersten und zweiten Preis bei den Birgern kontrovers diskutiert und in Frage
gestellt. Die Hauptkritik kam Gberwiegend von dem Bezirksausschuss 5 Au-
Haidhausen und der Burgerinitiative Isar-Allianz.

Am 03.06.2003, zwei Monate nachdem das Preisgericht getagt hatte, kam in einer
uberfullten Einwohnerversammlung der Bezirksausschisse 2, 5 und 18 im
Deutschen Museum dieser Missmut offiziell zum Ausdruck. Deutliches Resultat
dieser Einwohnerversammlung war die Bevorzugung des zweitplatzierten Preises.
Die grofiten Bedenken an der Arbeit des ersten Preistragers betrafen dabei
Aspekte wie eine ungenlgend naturnahe Gestaltung, eine Reduzierung der
Hochwasserwiesen mit  Fallungen von altem Baumbestand, Nutzungs- und
Sicherheitsaspekte bei der Bade- und Erholungslandschaft, sowie hohere
Kosten.!™

Préazisierung der Wettbewerbsergebnisse

In Folge dessen beauftrage 2003 der Bauausschuss des Minchener Stadtrates in
Abstimmung mit der Regierung von Oberbayern und dem Staatsministerium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen beide Wettbewerbteams ihre Entwirfe
noch einmal zu Uberarbeiten und in Hinblick auf die Fragen und Kritikpunkte zu
prazisieren.  Fur die Erstellung von detaillierten  Schnitt-  und
Grundrissdarstellungen im MafRistab 1:2500 bis 1:100, hydraulische Berechnungen
zu unterschiedlichen Wasserstdnden, Massen- und Kostenschatzungen hatten die
beiden Teams insgesamt drei Monate Zeit. Im Anschluss daran wurden die beiden
Entwirfe von einem unabhingigen, bekannten Gutachter in einer Okobilanz

bewertet und gegeniibergestellt.!”

Beteiliqung der Offentlichkeit - Mediationsverfahren

Mit etlichen Antrédgen und Briefen regten die betroffenen Bezirksausschisse eine

intensive Einbindung der Blrger am weiteren Planungsverlauf an. Zur Klarung

74 ygl. Baureferat Miinchen 2005
17> ygl. Baureferat Miinchen 2003
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des Konfliktes schlugen die Bezirksausschiisse ein Konsensverfahren vor, das
jedoch aus vertraglichen, technischen, zeitlichen und finanziellen Griinden
abgelehnt wurde. Als Ausgleich bot die Landeshauptstadt Minchen mit
Zustimmung des Freistaats Bayern ein extern moderiertes Beteiligungsverfahren
mit festgelegten Rahmenbedingungen an. Eigens fur dieses Beteiligungsverfahren
wurde unter Einbeziehung der Bezirksausschiisse ein neutraler, externer Mediator
ausgewahlt und mit der Konzeption, Durchfihrung und Dokumentation des

Beteiligungsverfahrens beauftragt.*®

Als Rahmenbedingungen wurde ausgemacht, dass das Beteiligungsverfahren ein
offener, nicht festgelegter Prozess der Meinungsbildung und des
Meinungsaustausches sein solle. Ziel sei dabei die Beurteilung der zwei
vorliegenden Planungen in Hinblick auf die Erfillung der verschiedenen
Nutzungskriterien, wobei der Versuch einer Alternativplanung oder

Kompromissplanung nicht in Betracht gezogen werden solle.!”

Im Beteiligungsverfahren selbst, das mehr als ein Jahr nach der Verklndung des
Wettbewerbsergebnisses stattfand, versuchte der Mediator alle betroffenen
Interessengruppen moglichst vollstdndig zu erfassen und zu beteiligen. Auf eine
Gewichtung dieser Interessensgruppen, z.B. bezogen auf die GréfRe und
Wertigkeit wurde dabei keinen Wert gelegt. Hinsichtlich eines zeitnahen,
vollstdndigen und gleichen Informationsaustausches organisierte der Mediator am
15.06.2004 und 16.06.2004 zwei Veranstaltungen, um die Teilnehmer auf einen
gleichen Informationsstand zu bringen. Anwesend waren das Baureferat und das
Wasserwirtschaftsamt als Vertretung der Landeshauptstadt Minchen und des
Freistaats Bayern, die betroffenen Bezirksausschiusse, die verschiedenen
Interessensgruppen z.B. auch Vereine der Isar-Allianz, sowie die beiden
Wettbewerbteams. In diesem Rahmen erstellten die Anwesenden einen
Kriterienkatalog, nach denen die beiden Entwiirfe im weiteren Verlauf analysiert
und bewertet werden sollten.*"

Im Anschluss an diese ersten zwei Tage hatten die Beteiligten in den folgenden 14
Tagen Zeit intern ein Meinungsbild auszuarbeiten.

178 ygl. Baureferat Miinchen 2005
7 ygl. Baureferat Miinchen 2004
178 ygl. ebd.
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Das zweite Treffen fand am 02.07.2004 und 03.07.2004 in Form eines
Burgergespréchs statt. Methodisch war es in zwei Teile aufgebaut. Am ersten Tag
wurden nochmalig die Uberarbeiteten Planungen, das Umweltgutachten und die
weiteren fachlichen Urteile vorgestellt, Fragen beantwortet und diskutiert. Am
darauf folgenden Tag konnten dann die jeweiligen beteiligten Interessensgruppen
und Bezirksausschusse ihre kriterienbezogenen Stellungnahmen zu den beiden
Planungen abgeben.!"

Das Ergebnis dieser Stellungnahmen befurwortete aus Sicht der Teilnehmer
eindeutig den Entwurf des zweiten Preistrdgers. Nicht nur in der
Gesamtbewertung, sondern auch bei anndhernd allen Einzelkriterien der
Nutzungsinteressen wurde der Entwurf des zweiten Preistragers bevorzugt. Das
Baureferat versicherte, dieses Ergebnis und die dort gefallenen Anregungen in den
weiteren Planungsprozess einzubinden — unter Bertcksichtigung der vertraglichen

180 Diese waren in den

und  rechtlichen  Rahmenbedingungen.
Auslobungsunterlagen fiir den Wettbewerb bereits festgelegt worden und besagten,
dass der erste Preistrager Anspruch auf den Planungsauftrag bzw. auf eine

entsprechende Entschadigung bei Nichterteilung des Auftrages habe (siehe oben).

Erarbeitung einer Kompromissldsung

Angesichts dessen erarbeiteten das Baureferat Munchen zusammen mit dem
Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und dem Referat fur Gesundheit und
Umwelt der Landeshauptstadt Minchen und dem Wasserwirtschaftsamt Miinchen
eine Kompromisslosung aus, die anschliefend in einer Beschlussvorlage dem
Stadtrat vorgelegt werden sollte. Die Kompromisslésung entsprach immer noch
der Planungsphase der Vorplanung. Darin wurden sowohl der Entwurf, als auch
die vertraglichen und rechtlichen Rahmenbedingungen noch einmal iberarbeitet.

Da der Freistaat Bayern sich weigerte die beflirchteten Entschadigungsleistungen
mitzutragen und sogar die Co-Finanzierung der EU flr dieses Projekt in Frage
stellte, entschied sich die Landeshauptstadt Miinchen fir eine abschnittsweise
Beauftragung der beiden Wettbewerbteams — allerdings nur unter der Bedingung,
dass der erste Preistrager keine Entschadigungsklage erhebe. Infolgedessen
gliederte sich die weitere Planung zuerst in drei, spéter in vier Teilabschnitte (Std,
Mitte-Los1, Mitte-Los2, Nord), wobei in der weiteren Entwurfs-, Genehmigungs-

179 ygl. Baureferat Miinchen 2004
180 ygl. ebd.
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und Ausfihrungsplanung ein Grofteil der Teilabschnitte der Planergemeinschaft

Irene Burkhardt, Johannes Mahl-Gebhard und Co. zugesprochen wurde. ™

Realisierungsvorschlag

Dieser Entwurf, der so genannte ,,Realisierungsvorschlag®“ kombinierte Elemente
aus beiden Wettbewerbsarbeiten (siehe Abbildung 22). Aus Grinden des
Hochwasserschutzes sah der Realisierungsvorschlag eine grundlegende
Aufweitung des Flussbettes und die Anlage von kleineren Seitenarmen und
Kiesinseln vor. Das Ostufer wurde dabei mit flachen Kiesbdschungen, Sitzsteinen,
Wasserwechselzonen  und  Weiden-Sukzessionsflaichen ~ neu  gestaltet.
Demgegenuber kam es aufgrund von wertvollem Baumbestand weitgehend zu
keiner Anderung der hoher gelegenen Ufersituation am Westufer. Direkt am
Wasser wurde die gesamte alte Ufersicherung mit Ausnahme der unmittelbaren
Brickenbereiche entfernt und durch eine versteckte Ufersicherung aus
Wasserbausteinen ersetzt. Mit mehreren Baumalnahmen (z.B. Umbau von
Sohlschwellen) wurden eine biologische Durchgangigkeit, sowie eine
Verbesserung der Gewésserstruktur und der Gewésserdkologie sichergestellt.

Der Realisierungsvorschlag sah auch nach einem externen
Standfestigkeitsgutachten, mehreren Stellungnahmen und Abwé&gungen aus
finanziellen, 6kologischen und denkmalschiitzerischen Aspekten die Erhaltung
des Corneliuswehres vor.*® Dieser Entschluss wurde allerdings bis zuletzt noch
von den Bezirksausschiissen aufs heftigste kritisiert. Auch die Forderung nach der
Umsetzung des zweitplatzierten Entwurfs wurde von einigen Birgern immer
wieder erneut aufgegriffen.'®®

Nachdem der Realisierungsvorschlag wiederholt den Bezirksausschiissen und der
Isar-Allianz vorgelegt wurde und auf Zustimmung traf, beauftragte der
Minchener Stadtrat letztendlich am 16.03.2005 das Baureferat Miinchen, die
Entwurfs-, Genehmigungs- und Ausfihrungsplanung herbeizufiihren. In der Tat
stellte sich die weitere Detailplanung und Abstimmung als sehr komplex und
vielschichtig dar, so dass beschlossen wurde, die Genehmigungs- und
Ausfihrungsplanung der Teilabschnitte jeweils separat zu bearbeiten.'®*

181 ygl. Baureferat Miinchen 2005

182 siche Anhang G: Beschreibung und Diskussion um den Realisierungsvorschlag
183 yigl. Baureferat Miinchen 2005

184 ygl. Baureferat Miinchen 2006a
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Expertenrunde
Immer wieder kam die eindringliche Forderung, dass die Interessensgruppen

starker in den Planungsprozess eingebunden werden sollten. Infolgedessen wurde
der Isar-Allianz und den Bezirksausschiisse angeboten, mit den beauftragten
Wettbewerbteams an Planungsgesprachen teilzunehmen. Diese so genannte
»~Expertenrunde® sollte in regelmaRigen Abstdnden zusammenkommen und die
wichtigsten Planungsstdnde miteinander diskutieren. Damit sollte sichergestellt
werden, dass frihzeitig die Nutzerinteressen in den Planungsprozess einfliel3en
und der Planungsprozess auf eine groRere Zustimmung in der Offentlichkeit
trifft.'®

Erneuter Einspruch

Im Dezember 2005 kam es jedoch im Anschluss einer Expertenrunde zu Kritik
seitens der Bezirksausschisse und der Isar-Allianz. Nach deren Ansicht zeigte der
von den Wettbewerbteams weiter bearbeitete Realisierungsvorschlag am
Ubergangs zur ,,Kleinen Isar“ in der Gestaltung und Finanzierung immer starkere
Abweichungen vom zuvor beschlossenen Realisierungsvorschlag auf.  Mit
Pressemeldungen wurde dies der Offentlichkeit zugetragen, so dass es erneut zu
heftigen  Einsprichen kam. Auch der Stadtrat wurde mit einem
Dringlichkeitsantrag von dieser Situation in Kenntnis gesetzt.

Das Baureferat Miinchen nahm diesbeziiglich Stellung und versicherte, dass es
sich bei diesen Entwiirfen der Wettbewerbteams um ungeprifte Arbeitsstdnde
handele und dass der vom Stadtrat beschlossene Realisierungsvorschlag weiterhin

umgesetzt werde.'®

Entwurfs-, Genehmigungsplanung und Ausfiihrung

Die Kritik der Bezirksausschiisse und der Isar-Allianz bezog sich allerdings nur
auf den Bereich zwischen der Reichenbachbriicke und der Corneliusbriicke, so
dass die Planung der anderen Teilabschnitte trotz allem fortgesetzt werden konnte.
Uber den ersten Teilabschnitt zwischen Braunauer Eisenbahnbriicke und
Wittelsbacher waren sich alle Beteiligten einig. Somit konnte im Sommer 2006
nach der Entwurfsplanung die Genehmigung des Miinchener Stadtrates und des
Freistaats Bayern eingeholt werden und daraufhin mit der EU-weiten

Ausschreibung, der Vergabe und der Bauausfiihrung begonnen werden. Nach dem

185 yigl. Baureferat Miinchen 2005
18 yigl. Baureferat Miinchen 2006a
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Ende der Genehmigungsplanung kam es innerhalb der Zusammenstellung der
beauftragen Wettbewerbteams zu einem Wechsel, da der Landschaftsarchitekt
Winfrid Jerney am 23.06.2006 aus kapazitiven und terminlichen Griinden seinen
Rucktritt aus dem Projekt bekannt gab. Die (brigen Mitglieder des zweiten
Preistragers schlossen sich daraufhin der Arbeitsgemeinschaft des ersten
Preistragers an, so dass die Entwurfs-, Genehmigungsplanung des mittleren
Abschnittes ohne Verzégerung fortgesetzt werden konnten.

Wahrend die Bauarbeiten des ersten Teilabschnittes bereits fertig gestellt wurden,
liegt derzeit der zweite Teilabschnitt von der Wittelsbacherbriicke bis zur
Reichenbachbriicke dem Stadtrat und dem Freistaat Bayern zur Genehmigung vor
und soll im Winter 2007/2008 ausgefthrt werden.

Der letzte Teilabschnitt zwischen der Reichenbachbricke und der
Corneliusbriicke ist derzeit noch in Planung. Speziell fir diesen Abschnitt sollen
die hydraulischen und morphologischen Verhéaltnisse mit Hilfe eines
Modellversuchs der TU Minchen geklart werden. Die Genehmigung wird
voraussichtlich im Sommer 2008 erfolgen, so dass das gesamte Projekt Isar-Plan

bis Frithjahr 2009 abgeschlossen werden kann.™®’

187 ygl. Baureferat Miinchen 2006b
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4.4 Ubersicht: Projektverlaufe

Zusammenfassend werden anhand der schematischen Ubersichten die
Projektverlaufe der beiden Fallbeispiele verdeutlicht und den allgemein ublichen
Planungsphasen eines Projektes gegeniibergestellt.

Abbildung 9 — Ubersicht Projektverlauf — Fallbeispiel Gartnerplatz (Quelle: eigener Entwurf)

Abbildung 10 - Ubersicht Projektverlauf — Fallbeispiel Isar-Plan (Quelle: eigener Entwurf)
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5 Ergebnisse und Analyse

Bei den folgenden Ergebnissen handelt es sich Uberwiegend um
wahrnehmungsspezifische Aussagen der Interviewpartner, die in Hinblick auf die
zwei Analysethemen - Analyse der gegenseitigen Wahrnehmung der
Projektbeteiligten  und  Analyse  der  Kommunikationsstruktur  der
Projektbeteiligten — aus den Interviewbeitrdgen spezifisch herausgesucht und
zusammengestellt wurden. Diese Aussagen verdeutlichen jedoch nicht nur den
individuellen Standpunkt der jeweiligen Interviewpartner, sondern stehen
vielmehr stellvertretend fur die ganze Personengruppe, die er représentiert.
Dementsprechend ~ werden mit  den Eigennamen »Verwaltung®,
»Bezirksausschuss®, ,,Blrgerinitiative”, ,Initiator der Burgerinitiative“ und
»Landschaftsarchitekt* usw. nicht die Individuen bezeichnet, sondern ihre
Interessengruppe.  Auf die Bezeichnung ,Vertreter (der jeweiligen
Interessensgruppe)“ wird zugunsten der Lesbarkeit und Ubersicht verzichtet.

In den Aussagen der Interviewpartner werden die Hierarchieebenen haufig nicht
einheitlich bezeichnet. So werden z.B. einmal Aussagen uber ,die Stadt
Minchen®, ein anderes Mal Aussagen Uber ,die Verwaltung“ gemacht, die
inhaltlich jedoch gleichbedeutend sind. Innerhalb der Verwaltung wird in den
Hierarchieebenen kaum noch differenziert, so dass die jeweiligen Referate
hinsichtlich ihrer Handlungsweise und Einstellung in diesen Fallbeispielen von
den Interviewpartnern kaum unterschieden werden.

5.1 Ergebnisse des Fallbeispiels ,,Gartnerplatz
Neugestaltung des inneren Rondells*

5.1.1 Analyse der gegenseitigen Wahrnehmung der
Projektbeteiligten

Das folgende Schema soll einen Uberblick geben, in welchen Planungsphasen die

jeweiligen Projektbeteiligten ihren Aussagen gemal tatig waren. Allerdings

werden nur die Projektbeteiligten aufgefiihrt, die in den problemzentrierten

Interviews ndher befragt wurden.
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Abbildung 11 - Mitwirkung der Interessensgruppen in den Planungsphasen nach Aussagen der
Interviewpartner — Fallbeispiel Gartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells
(Quelle: eigener Entwurf)

Bei der Betrachtung dieses Schemas féllt sogleich auf, dass neben der Verwaltung,
die das Projekt nahezu durchgéngig begleitet, auch der Bezirksausschuss in vielen
Projektphasen mitwirkt. Darauf folgen die Burger zusammen mit der
Burgerinitiative in Erscheinung und zuletzt der Landschaftsarchitekt.

Dieses Schema zeigt jedoch nur rein quantitativ auf, in welchen Projektphasen die
Projektbeteiligten theoretisch in Verbindung standen. Um die soziale Wirklichkeit
der einzelnen Projektbeteiligten hinsichtlich ihres Beteiligungsverstandnisses
entsprechend darstellen zu konnen, wird im weiteren Verlauf der Arbeit die
Wahrnehmung der Projektbeteiligten untersucht.

Die Verwaltung

Ubereinstimmend wird die Verwaltung in Vertretung fiir die Landeshauptstadt
Minchen allseitig von den Ubrigen Projektbeteiligten als Bauherr des Projektes
wahrgenommen. Die Zusammenarbeit mit der Verwaltung wird seitens des
Landschaftsarchitekten und des Bezirksausschusses als &uRerst positiv und
kooperativ beschrieben. Dementsprechend sind beide der Meinung, dass sich die
Verwaltung ihnen gegenuber als sehr liberal und tolerant gezeigt habe, mit der
Begriindung, dass der Bezirksausschuss in diesem Projekt von der Verwaltung
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« 18 hokommen habe und dass

sozusagen ,,quasi Entscheidungsrechte
gestalterische Vorschlage des Landschaftsarchitekten gewodhnlich von dieser ohne
Schwierigkeiten akzeptiert und anerkannt wurden. Die Verteilung der
Aufgabenbereiche und der jeweiligen Zusténdigkeiten, die sich in Gespréchen mit
der Verwaltung ergeben hat, wird vom Landschaftsarchitekten so kommentiert,
dass er den Entwurf erstelle und ihn der Verwaltung zuarbeite, die Présentation
und ,,Planungsvertretung nach auBen“,'®® sowie die Offentlichkeitsarbeit jedoch
im Tatigkeitsbereich der Verwaltung liege. %

Demgegenuber beschreibt die Blrgerinitiative, dass sich die Verwaltung in der
Offentlichkeit eher diskret im Hintergrund gehalten habe. Deckungsgleich
bestétigt dies auch der Bezirksausschuss, der sich laut eigener Angaben mit der
offentlichen Debatte viel energischer und starker auseinandergesetzt habe.'**
Dessen ungeachtet sieht der Bezirksausschuss die Verwaltung jedoch generell als
aulerst burgernahe Institution an, die auch aktiv ihre Birger mit einbeziehen
mochte und in der Regel formale, sowie informelle Birgerbeteiligungen
unterstitze. Diese Meinung basiert (berwiegend auf eigenen, positiven
Erfahrungen mit der Verwaltung, die der Bezirksausschuss seiner Ansicht nach

als ,,Stadtteil Parlament“ und ,,Reprasentant der Biirger<

gemacht habe. Auch
das Selbstverstandnis der Verwaltung entspricht diesem Bild. Die Verwaltung legt
ihrer Meinung nach nicht nur groflen Wert auf eine aktive und frihzeitige
Burgerbeteiligung, sondern betont auch eingehend die ernsthafte Durchfiihrung
dieser Aktivitaten. Ihre Motivation ist dabei zum einen ihr Selbstverstdndnis als
Dienstleister”, *** zum anderen verfolgt sie damit das Ziel, dass Planungen
vollstandiger, besser akzeptiert, finanziell und vor allem sozial nachhaltiger
werden.'* Einer anderen Meinung ist die Biirgerinitiative. lhrer Ansicht nach
werden die Bilrger von der Verwaltung aus Angst vor Machtverlust nur
halbherzig einbezogen. Die Verwaltung tdusche laut Birgerinitiative die
Offenheit gegenuber den Birgern nur vor und besitze immer noch eine
zentralistische, schwer durchschaubare Organisationsstruktur, die eine wirkliche

195

Kooperation nicht zulasse™ Das zuriickhaltende Verhalten der Verwaltung in

185 GBA4 #00:23:20-1#

189 GL6 #00:17:20-5#

190 ygl. GL6 #00:28:52-9#, #00:17:20-5#

91 ygl. GBA4 #00:43:59-5#, GBI5 #00:44:36-9#
192 GL6 #00:17:20-5#

193 GV3 #00:02:26-0#

19 vgl. GV2 #00:22:24-3#, GV1 #00:02:47-2#
195 vgl. GBI5 #00:04:50-9#, #00:02:00-2#
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dem Konflikt wird von der Burgerinitiative als Desinteresse gegeniber den
Burgern aufgefasst. Dementsprechend fihrt dies bei der Birgerinitiative zu der
Meinung, dass die Verwaltung eine ,,gefakte Mitmachdemokratie“*® durchfiihre.
Diesen Eindruck erhalte die Burgerinitiative, zumal die Verwaltung in zahlreichen
Veroffentlichungen ihre Offenheit und Birgerndahe immer wieder besonders

betont, sich aber angesichts des Konflikts zuriickziehe.*’

Der Bezirksausschuss

Auch der Bezirksausschuss wird von der Birgerinitiative hinsichtlich seiner
Organisation und inneren Strukturen duferst kritisch wahrgenommen. Nach deren
Meinung fordert der Bezirksausschuss eher Intoleranz anstatt ein funktionierendes
Zusammenleben im Stadtviertel zu unterstitzen, da die Durchfihrung der
Burgerbeteiligung seitens des Bezirksausschusses nur mangelhaft, einseitig

198 |nsofern entstehe vom

kommunizierend und unflexibel ausgelegt sei.
Bezirksausschuss laut Birgerinitiative vielmehr das Bild von unzeitgemalien
Stadtteilfirsten“'* anstatt von zeitgendssischen ,,Managern einer politischen
Sache*?® Ungleich dazu sieht sich der Bezirksausschuss selber als ,,das einzige
politische Organ, das wirklich das Ohr am Volk“?** habe. Dabei hebt er als eine
seiner Kompetenzen hervor, dass er die Einmischung von Biirgern in politische
Angelegenheiten und deren WillensauRerung gerne entgegennehme und sich
damit beschéftigte, vorausgesetzt die Burger blockieren damit nicht die
Handlungsféhigkeit der Verwaltung. Als weitere Aufgabe hebt der
Bezirksausschuss den Beistand und Schutz alteingesessener Bewohner und
Institutionen des Stadtviertels hervor. 2 Diese werden nach Ansicht des
Bezirksausschusses durch den steigenden Zulauf und Zuzug von ,,Fremden®, die
haufig aus einem anderen Milieu stammen, gestort oder verdrangt, was der

Bezirksausschuss mit groRer Sorge verfolgt.®

Aufgrund dessen konstatiert die
Burgerinitiative, dass der Bezirksausschuss wenig reprasentativ fir die Burger des

gesamten Viertels sei, da er speziell eine bestimmte Personengruppe bevorzuge.?®*

19 GBIS #00:01:45-3#

97 vgl. GBIS #00:01:45-3#

198 ygl. GBIS #00:20:28-5#, #00:20:28-5#, #00:50:55-1#
19 GBIS #00:01:45-3#

200 GBI5 #00:01:45-3#

21 GBA4 #00:23:54-6#

202 ygl. GBAA4 #00:03:05-7#, #00:28:25-1#

203 ygl. GV1 #00:17:47-5#

204 ygl. GBI5 #01:08:54-5#, #00:15:44-3#
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Im Gegensatz dazu sieht die Verwaltung den Bezirksausschuss als offiziell
gewahlten Vertreter der Birger an. Fur die Verwaltung ist der Bezirksausschuss
somit legitimiert, die Meinungen der Burger des gesamten Viertels zu
reprasentieren und nimmt aufgrund dessen in Entscheidungsfragen eine
bedeutende Position ein.*® In diesem Sinne bestatigen fast alle Projektbeteiligten
ubereinstimmend, dass der Bezirksausschuss in dem Projekt viele Rechte, sowie

einen groRen Einfluss besessen haben. 2%

Die Frage, inwieweit der
Bezirksausschuss mit diesen Rechten und mit den damit verbundenen
Herausforderungen gewissenhaft umgehen kann, stellt sich nicht nur der
Verwaltung, " sondern auch dem Bezirksausschuss. Der Bezirksausschuss ist
selbst unsicher dartber, in wieweit der zunehmende Arbeitsaufwand beziiglich der
Entscheidungsrechte vom Bezirksausschuss erflllt werden koénne, da er im
Moment {berwiegend auf ehrenamtlichen Tatigkeiten basiere. *® Dennoch
erlautert die Verwaltung, dass sie dem Bezirksausschuss wéhrend des Projektes
wohlwollend gegeniberstand und die abgesteckten Kompetenzbereiche und
festgelegten Regeln in der Zusammenarbeit mit dem Bezirksausschuss versucht

habe korrekt einzuhalten.?®®

Die Birgerinitiative ,,Géartnerplatz so lassen*

Mit dem Auftreten der Bdlrgerinitiative zu dem relativ spaten Zeitpunkt im
Projektverlauf hatten weder der Bezirksausschuss, der Landschaftsarchitekt, noch
die Verwaltung gerechnet.?!® Die Erklarungsversuche beziiglich der Motivation
der Burgerinitiative fallen daher bei den Projektbeteiligten sehr unterschiedlich
aus. Die Verwaltung vermutet, dass die Birgerinitiative vor allem von den
Burgern angeregt wurde, die sich bei der Einwohnerversammlung in der
demokratischen Abstimmung unterlegen gefuhlt haben und infolgedessen
versuchten weiterzuagieren.?*! Indessen sind der Landschaftsarchitekt und der
Bezirksausschuss der Meinung, dass die Initiatoren aufgrund individueller
Interessen die Burgerinitiative gegriundet haben. Als Begriindung dafiir nennen
beide, dass die Initiatoren nicht zu dem betroffenen Personenkreis gehdren, weil
sie selbst nicht in dem Viertel wohnen wirden. Andererseits sei auch der spate

205 ygl. GV1 #00:26:45-44#, #00:53:47-1#

206 ygl. GV1 #00:55:22-6#, GV2 #00:11:53-2#, GL6 #00:42:49-0#, GBA4 #00:23:20-1#
27 ygl. GV2 #00:10:23-7#

208 ygl. GBA4 #00:26:30-0#

29 ygl. GV1 #00:53:47-1#

210\/gl. GBA4 #00:54:46-1#, GV1 #00:36:45-4#, GL6 #00:43:08-3#

2 ygl. GV1 #00:39:44-7#
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Zeitpunkt der ersten Aktion der Biirgerinitiative bedenklich, da zu der Zeit der
Umbau planerisch bereits abgeschlossen war. Dementsprechend mutmafen beide,
dass die Burgerinitiative hauptsachlich gegrindet wurde, weil sie gut in das
Konzept des Projektes ,BUNNYHILL 2“ der Kammerspiele gepasst habe. %2

Ferner wurde neben der Spekulation, dass die Initiatoren Leute waren, die

«213

»einfach einmal wichtig“=™ sein und sich selber darstellen wollten, ebenfalls die

Aussage gemacht, dass die Birgerinitiative aufgrund von ,jugendlicher

Unwissenheit*?*

entstanden sei. Auch wirtschaftliche Motivationen, sowie ein
grundsatzlicher Oppositionswille wurden seitens des Bezirksausschusses nicht
ausgeschlossen. Gleichsam bemerken der Landschaftsarchitekt und der
Bezirksausschuss allerdings, dass sich ihnen die Hintergriinde und die Motivation
der Blirgerinitiative sehr kompliziert, unklar und zum Teil als nicht ganz
nachvollziehbar dargestellt haben.

Der Initiator der Birgerinitiative hingegen erlautern, dass der Ausgangspunkt der
Initiative das Projekt ,,BUNNYHILL 2“ gewesen sei. Im Rahmen dessen seien sie
auf das Bauvorhaben aufmerksam geworden und stellten ihrer Meinung nach
einen Missstand in der Kommunikation, sowie in der Verwendung der
kommunalen Gelder fest. Mit dem Ziel die Birger dahingehend zu informieren
und vollig unpolitische Birger in die politische Debatte zu integrieren, sei die
Initiative gegriindet worden. Erganzend weist der Initiator der Birgerinitiative
darauf hin, dass ihm nicht der Oppositionswille wichtig gewesen sei, sondern eine
Verbesserung der Missstdnde herbeigefthrt werden sollte. Durch die nach eigenen
Angaben Uberaus Uberraschend positive Resonanz seitens der Blrger sei er in
seinem Vorhaben bestatigt worden. Dabei seien die ersten Mitstreiter die
betroffenen Restaurantbesitzer in Sorge um ihre zukunftige Existenz gewesen. Die
ubrigen Mitglieder, die im weiteren Verlauf zu ihnen gestolRen seien, hatten
uberwiegend als Motivation die individuelle Bedeutung und Wertschatzung des
Gértnerplatzes angeftihrt. Auch wdéren einige Burger dem — in der Politik
propagierten — Trend gefolgt, sich selbst mehr zu engagieren und haben sich daher
auf der Suche nach einer greifbaren Mdglichkeit der Initiative angeschlossen.
Anziehend sei auf die Birger auch die einfache, zeitgeméalie Organisationsstruktur,
die standige Kommunikation und angenehme Atmosphére innerhalb der Initiative

212 ygl. GBA4 #00:04:33-6#, #00:55:52-9#; GL6 #00:41:28-0#
213 GL6 #00:38:20-7#, #00:58:45-7#

214 GBA4 #00:58:13-2#

215 ygl. GBA4 #00:55:52-9#, #00:55:07-3#, GL6 #00:07:03-4#
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gewesen, bei der die Birger die Mdéglichkeit hatten sich tempordr und ohne grolie
Verpflichtung einzubringen. Laut Angaben des Initiators stand die
Burgerinitiative jedem offen und setzte sich aus Personen unterschiedlichen Alters,
unterschiedlichen Milieus, Anwohnern, aber auch ,,Fremden* zusammen. #°

Im Gegensatz dazu wurde die Birgerinitiative von der Verwaltung und dem
Bezirksausschuss eher als ein Zusammenschluss junger Leute, die Gberwiegend
aus anderen Stadtvierteln stammen und einer bestimmten Szene zugehoren,

21T Ubereinstimmend ~ kritisieren  die  Verwaltung, der

wahrgenommen.
Landschaftsarchitekt und der Bezirksausschuss die ihrer Meinung nach einseitige
Mobilisierung der Medien und die Emotionalisierung der Offentlichkeit, die die

Burgerinitiative gezielt herbeigefiihrt habe. 218

Die Blrgerinitiative bewertet
hingegen ihre eigenen Aktionen und WerbemafRnahmen vielmehr als zeitgeméle
Kommunikation, bei der es ganz normal sei, dass bestimmte Aspekte zugespitzt
und plakativ Ubermittelt werden, da das Ziel verfolgt werden solle, dass die
Adressaten einfach und schnell verstehen worum es gehe.?

Der tatséchliche Einfluss der Burgerinitiative wird von den (Gbrigen
Projektbeteiligten recht unterschiedlich wahrgenommen und bewertet. Der
Landschaftsarchitekt ist der Uberzeugung, dass die Birgerinitiative im Endeffekt
auf den Projektverlauf und auf seine Arbeit keinen wesentlichen Einfluss hatte.
Ihn selbst hat die Blrgerinitiative seiner Meinung nach nur wenig tangiert, da er
zum Beginn der Blrgerinitiative — kurz vor Baubeginn - bereits sein
Auftragsvolumen erfiillt hatte und nicht mehr aktiv in den Prozess eingebunden
war. Er hatte nach eigenem Wunsch die Bauleitung einem anderen Biro
uberlassen. Auch die Kritik am Entwurf hat ihn, laut eigener Angaben, personlich
nicht stark getroffen, da er bis zum Schluss von der Qualitat des Entwurfs
(iberzeugt war. ?° Die Verwaltung hingegen erlautert, dass die Biirgerinitiative in
der Offentlichkeit viel Aufruhr bewirkt habe und der Verwaltung letzten Endes
viel Zeit, Arbeitsaufwand und Nerven gekostet habe. Auch innerhalb der
Verwaltung sei die Stimmung aufgrund dieses Konflikts angespannt gewesen.?*
Der Initiator wiederum ist mit dem Einfluss und dem Ergebnis der

Burgerinitiative &ulerst zufrieden gewesen. Auch wenn nicht alle Ziele erreicht

218 ygl.GBI5 #00:12:17-5#, #00:10:52-5#, #00:20:28-5#, #00:15:44-3#, #00:31:34-7#,
#00:32:34-2#, #00:26:11-9#, #00:32:34-2#, #00:33:21-8#, #00:26:11-9%#

217 ygl. GV1 #00:39:44-7#, GBA4 #00:58:13-2#

218 ygl. GV1 #00:49:15-5#, GL6 #00:48:30-2#, BA #01:01:47-4#

29 ygl. GBI5 #00:24:14-T#

220 ygl. GL6 #00:15:12-1#, #00:39:57-0#

221 ygl. GV1 #00:59:46-7#
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wurden, hat der Initiator seiner Meinung nach einige Personen in den politischen

Diskurs gebracht und dies sei fir ihn mit am Wichtigsten gewesen.

Der Landschaftsarchitekt

Die Zusammenarbeit mit dem Landschaftsarchitekten wurde von der Verwaltung

als tiberaus positiv beurteilt.*® Insgesamt wurde jedoch der Landschaftsarchitekt
nur von der Verwaltung richtig wahrgenommen. Selbst der Bezirksausschuss
erinnerte sich nur auf Nachfrage sehr undeutlich, dass ein Landschaftsarchitekt an
der Planung beteiligt war, konnte jedoch nicht sagen, ob der Entwurf von den
Fachleuten der Verwaltung oder von einem externen Landschaftsarchitekten
stamme.?*® In den sonst sehr detaillierten Ausfihrungen der Birgerinitiative kam
der Landschaftsarchitekt tberhaupt nicht vor, was mit grof3er Sicherheit darauf
hinweist, dass die  Bdurgerinitiative  Uber die  Mitwirkung  des
Landschaftsarchitekten keine Kenntnis hatte. Allgemein schétzt sich der
Landschaftsarchitekt selbst eher als offen gegeniiber Birgerbeteiligungen ein.
Hinsichtlich dieses Projektes, begriindet er, habe er sich jedoch eher aus der
Offentlichkeit herausgehalten, da seiner Meinung nach die Verwaltung kein
Interesse gehabt habe, dass er sich einbringe. Auch rdumt er ein, dass sein eigenes
Engagement in Kontakt mit den Biirgern zu treten in diesem Projekt sehr gering
gewesen sei, unter anderem auch weil zu dem Zeitpunkt seiner Tatigkeit noch
kein groRer Konflikt bestand.?**

5.1.2 Analyse der Kommunikationsstruktur

In den zwei folgenden Kapiteln sollen die Kommunikationsbeziehungen, die
Kommunikationsmedien, sowie die Qualitat der Kommunikation naher betrachtet
werden. Als erstes soll untersucht werden, wie die einzelnen Projektbeteiligten
miteinander in Verbindung getreten sind und wo grundsétzlich die Mdéglichkeit
zur Kommunikation und zur Vermittlung bestand. Danach soll anhand der
Interviewaussagen die Qualitdt der Kommunikation und Vermittlung

nachvollzogen werden.

222 ygl. GV1 #00:46:46-7#
22 ygl. GBA4 #00:37:09-2#
224 ygl. GL6 #00:55:12-8#, #00:14:35-0#
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5.1.2.1 Kommunikationsbeziehungen und -medien

Das folgende Diagramm und die anschlielende detaillierte Tabelle zeigen die
Kommunikationsbeziehungen und -medien, die den Aussagen der
Interviewteilnehmer zu entnehmen waren. Allerdings werden zunédchst nur die
quantitativen Aussagen zu den Kommunikationsbeziehungen und -medien
herausgenommen und miteinander in Beziehung gesetzt.

Abbildung 12 — Kommunikationsbeziehungen — Fallbeispiel Gértnerplatz
Neugestaltung des inneren Rondells. Nummern 1-5: siehe Tabelle 4 fiir
eine detaillierte Aufschlisselung der Kommunikationsmedien

In den Interviews, sowie in dem darauf folgenden Diagramm, wird ersichtlich,
dass die jeweiligen Projektbeteiligten, mit Ausnahme des Landschaftsarchitekten,
grundsatzlich miteinander in Verbindung standen. Vor allem gab es sowohl von
der Verwaltung und dem Bezirksausschuss, als auch von dem Initiator der
Burgerinitiative zahlreiche Kommunikationsanstrengungen zu den Birgern.
Seitens des Landschaftsarchitekten besteht nur Kontakt zu der Verwaltung, was
auch erklart, warum er von den ubrigen Projektbeteiligten kaum wahrgenommen
wurde (vgl. Kapitel 5.1.1).

In der folgenden Tabelle werden die Kommunikationsbeziehungen hinsichtlich
der Kommunikationsmedien und des Zeitraums, in dem die Kommunikation
stattgefunden hat, detaillierter aufgeschlusselt. Allerdings werden nur die
Kommunikationsmedien aufgefuhrt, die in den Interviews auch genannt wurden,
so dass unter Umstdnden in der Tabelle nicht alle Kommunikationsmedien, die im
Laufe des Projekts Anwendung gefunden haben, enthalten sind. Dennoch kann
vermutet werden, dass es sich um die gangigsten oder bedeutsamsten
Kommunikationsmedien handelt, da sie der spontanen Erinnerung der
Interviewpartner entstammen.
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Tabelle 4 - Zusammenstellung der Kommunikationsbeziehungen und Kommunikationsmedien -
Fallbeispiel Gartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells (Quelle: eigener Entwurf)

KOMMUNIKATIONSBEZIEHUNG

1

Verwaltung vs.
Bezirksausschuss

KOMMUNIKATIONSMEDIEN
vor der Grindung der
Burgerinitiative

- mehrere Stellungnahmen
- eine Einwohnerversammliung
- mehrere Runde Tische

KOMMUNIKATIONSMEDIEN
nach der Grindung der
Burgerinitiative

- mehrere Abstimmungsgesprache
- mehrere Birgerversammlungen

2

Verwaltung und
Bezirksausschuss* vs.
Burger und Mitglieder d.
Burgerinitiative

- mehrere Runde Tische
- eine Einwohnerversammlung

(Wurfsendungen u. mehrere
Plakate)

- einzelne direkte Gesprache

- mehrere Birgerversammlungen
- mehrere Presseveroffentlichung
- mehrere Bezirksausschuss-Sitzungen

3

Verwaltung und
Bezirksausschuss vs.
Burgerinitiative (Initiatoren

)

- mehrere Telefongesprache
- mehrere Briefe

4

Burgerinitiative vs. Burger

- Emailverteiler u. E-mail-
Newsletter

- Homepage

- Telefonate und Fax

- Flyer, Postkarten

- mehrere Veranstaltungen

- mehrere einmalige
Aktionen

- viele
Presseverdffentlichungen
(Presseverteiler)

- von Anfang an viele direkte
Gesprache

5

Verwaltung vs.
Landschaftsarchitekt

- mehrere
Planungsgesprache

6

Landschaftsarchitekt vs.
Bezirksausschuss,
Burgerinitiative und Burger

- keine konkreten Aussagen

* Die Kommunikationsmedien der Verwaltung und des Bezirksausschuss sind in den Wahrnehmungen
der Projektbeteiligten tberwiegend gleich. Daher werden die Verwaltung und der Bezirksausschuss in
der Kommunikation zu den Burgern bzw. der Birgerinitiative als Einheit betrachtet.
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Anhand der Tabelle ist deutlich festzustellen, dass die Verwaltung, der
Bezirksausschuss und die Burgerinitiative Uber viele unterschiedliche
Kommunikationsmedien versuchen mit den Birgern in Kontakt zu treten.

Die Burgerinitiative versucht dabei tber etliche temporére Medien wie z.B. Flyer,
Email, Presseveroffentlichungen und einmalige Aktionen Mitglieder zu werben,
sowie Uber regelméaBig erscheinende Medien, die ohne groRen Aufwand einsehbar
sind wie z.B. ihr Email-Newsletter oder ihre Homepage. Die Verwaltung und der
Bezirksausschuss hingegen benutzen als temporare Medien eher Plakate oder
Wurfsendungen, um die Birger zu informieren und einzuladen. Als regelméaiige
Kommunikationsplattformen werden vor allem Veranstaltungen wie z.B.
Burgerversammlungen und Bezirksausschuss-Sitzungen, sowie speziell auf ein
Thema bezogene Einwohnerversammlungen oder Runde Tische angeboten.

Zunachst l&sst sich feststellen, dass es grundsétzlich Kommunikations-
mdoglichkeiten gegeben hat, mit deren Hilfe theoretisch eine erfolgreiche
Kooperation hétte stattfinden konnen. Der Praxis wird diese einfache Feststellung
allerdings nicht gerecht. Um einen Einblick in die Komplexitat der
zwischenmenschlichen Kommunikationsbeziehungen zu geben, werden im
folgenden Kapitel Aussagen der Interviewpartner zur Qualitat der

Kommunikation angeftihrt.

5.1.2.2 Qualitat der Kommunikation

In diesem Kapitel steht nunmehr die Qualitdt der Kommunikation im Vordergrund.
Genauer gesagt bedeutet dies die subjektive Wahrnehmung und Einschétzung der
Projektbeteiligten, inwieweit die Informationen im Sinne des Absenders auch bei

den Empféngern angekommen sind.

Dies soll anhand von Aussagen der Interviewpartner nachvollzogen werden.
Obwohl in den jeweiligen Interviews viele Kommunikationsbeziehungen und

-medien genannt werden (vgl. Kapitel 5.1.2.1), gibt es nur wenige bewertende
Aussagen (ber die Qualitit der Kommunikation. Insgesamt wurden drei

Kommunikationsbeziehungen von den Interviewpartnern angefiihrt und bewertet.
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Verwaltung und Bezirksausschuss vs. Birger (Abb. 13, Nr.2)

Insgesamt stellt die Verwaltung fest, dass die Kommunikationsanstrengungen
(Einwohnerversammlung, Presseveroffentlichungen usw.), die sie und der
Bezirksausschuss gemacht haben, Gberwiegend nicht erfolgreich waren und dass
die Informationen ungenligend oder Uberhaupt nicht bei der Burgerschaft
wahrgenommen wurden. So stellt die Verwaltung bezlglich der Kommunikation

fest:

,Ja, trotz der mindestens 20 Zeitungsartikel, trotz der
Animationen, die immer wieder auch in den Zeitungen erschienen
sind, die wir auf der Einwohnerversammlung gezeigt haben...
dass es einfach nicht rilberkommt. %

In Anbetracht dessen gibt es zwei Erklarungsversuche der Projektbeteiligten.
Einerseits wird davon ausgegangen, dass die Burger die Informationen trotz
diverser Kommunikationsversuche der Verwaltung und des Bezirksausschusses
generell nicht bemerkt oder sich nicht angesprochen gefuihlt haben.

Dementsprechend ist die Blrgerinitiative der Ansicht, dass die Verwaltung und
der Bezirksausschuss in diesem Projekt mit ihren Informationen nur einen
begrenzten Personenkreis erreicht haben, wéhrend die Mehrheit der Birger im
Dunkeln blieb.?”® Nach Meinung der Biirgerinitiative seien die Birger sehr mit
sich selbst beschaftigt und nehmen aufgrund dessen die Informationen der
Verwaltung und des Bezirksausschuss erst wahr, wenn sie darauf aufmerksam
gemacht werden. Die Informationen und politischen Themen missen so
aufbereitet werden, dass sie auch fur unpolitische Birger interessant werden,
erklart die Biirgerinitiative.?” Ein Zugang zu den Biirgern koénne mithilfe der
richtige Kommunikationsmitteln und -medien erreicht werden. In diesem Projekt
seien jedoch genau dort die Defizite gewesen, kritisiert die Burgerinitiative.
Genauer gesagt spricht sie damit die Gestaltung der Wurfsendungen,
Presseveroffentlichungen und Plakate an, die z.B. als Einladung und Werbung fur
die Veranstaltungen der Verwaltung und des Bezirksausschusses dienen sollten.
Das Layout und die Informationsfiille seien laut Birgerinitiative unzureichend
und unzeitgemaR, so dass dadurch die meisten Birger die Informationen leicht
Uberlesen haben oder sich nicht angesprochen fuhlten. Ferner gibt sie zu

225 GV1 #00:49:47-54#
226 ygl. BGI5 #00:18:16-3#
227 ygl. BGI5 #00:31:18-2#, #00:56:21-7#
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bedenken, dass die Ortlichkeit und die Stimmung z.B. bei der
Einwohnerversammlung im Hofbrdauhaus, nicht neutral gewahlt seien und somit
von Grund auf nur Personen eines bestimmten Milieus anziehen. ?® Nach
Aussagen des Bezirksausschusses ist dies vor allem auf die finanziellen, zeitlichen

und organisatorischen Rahmenbedingungen zuriickzufiihren.??®

Andererseits wird davon ausgegangen, dass viele Burger auf den Veranstaltungen,
teilweise trotz angemessener Prasentation des Projektes, die Informationen
dennoch missverstehen oder nicht aufnehmen.

Einen Grund sieht die Birgerinitiative darin, dass die Organisationsstruktur der
Veranstaltungen fir den Birger schwer verstdndlich sei, da z.B. in den
Bezirksausschuss-Sitzungen sehr viele komplexe Themen relativ schnell
besprochen werden und zusétzlich zwischen den Themen hin und her gewechselt
werde. Auch werde héaufig zu viel Gewicht auf Kleinigkeiten und fachliche
Details gelegt, wahrend die wichtigen Fragen fur das Zusammenleben
untergehen.”®

Die Verwaltung und der Bezirksausschuss ergédnzen dazu, dass manche Blrger
ihnen gegenilber sehr misstrauisch seien und die Informationen und Integritat der
Verwaltung grundsétzlich anzweifeln. Somit koénne keine vertrauensvolle
Kommunikationsebene gefunden werden. %' Der Bezirksausschuss erlautert
diesbezuglich, dass dieses Misstrauen teilweise aufgrund von individuellen
Differenzen zwischen ihm und den einzelnen Biirgern entstanden sei.?*? Dariiber
hinaus sei ein generelles Misstrauen in der Offentlichkeit durch eine einseitige
Berichterstattung der Presse deutlich verscharft worden.?*

Waihrend die Verwaltung vor allem Kommunikationsprobleme bei den
GroRveranstaltungen wie z.B. der Einwohnerversammlung feststellte, hat sie eher
positive Erfahrungen beziiglich direkter Gespréache mit Burgern gemacht. Ihrer
Ausfuhrung nach, kam sie dadurch auch mit zuerst skeptischen Biirgern schnell zu
einem Konsens.?* Allerdings sind diese direkten Kontakte fiir die Verwaltung,

228 ygl. GBI5 #01:08:54-5#, #00:18:16-3#
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laut eigener Aussagen, aufgrund von finanziellen, personalen und zeitlichen
Grenzen nur sehr schwer umsetzbar.?

Verwaltung und Bezirksausschuss vs. Biirgerinitiative (Initiatoren) (Abb.13, Nr.3)

Sowohl die Verwaltung und der Bezirksausschuss, als auch die Burgerinitiative
beurteilen ihre gegenseitige Kommunikation als auf3erst schwierig und erfolglos.

Die Burgerinitiative habe laut eigener Angaben mehrmals versucht ber
Telefonate, Briefe und bei Veranstaltungen in Kontakt mit dem Bezirksausschuss
und der Verwaltung zu treten, sei jedoch meist abgewiesen, hingehalten, ignoriert
oder mit Standardantworten abgefertigt worden. Enttduscht wird eine der
Situationen wie folgt beschrieben:

,.Wir waren im Bezirksausschuss, ich habe mich kurz zu Wort
gemeldet, wurde dann auch runtergebugelt, dass es jetzt hier kein
Thema ist.*?*®

Im Gegensatz dazu erldutert der Bezirksausschuss, dass er zwar einige Male
versucht habe mit der Blrgerinitiative zu kommunizieren, jedoch keinen Zugang
zu der Burgerinitiative gefunden habe. Die Gesprdche werden vom
Bezirksausschuss folgendermafen kommentiert:

,.Der hat dann auch mal mit anderen Bezirksausschussmitgliedern
ziemlich lang telefoniert, aber es war irgendwie eigentlich nur
dieser Wille hier ein Keil zu treiben. Dieses Verhindern des
ganzen Projekts... es war eigentlich nichts Vernunftiges erkennbar,
was er vorbringen hétte kdnnen, warum das nicht stattfinden soll
[...] Aber ich habe da keinen Willen dahinter gesehen hier zur
Kooperation. Und das...was hatte es auch flr eine Kooperation
geben konnen. [...] der Prozess war dann schon im Gang, war
eigentlich schon abgeschlossen.“*%’

Wahrend die Birgerinitiative in ihren Aussagen eher die Kommunikationsweisen
der Verwaltung und des Bezirksausschuss Kkritisiert, bemangelt der
Bezirksausschuss bei der Birgerinitiative grundsatzlich ihre Grundhaltung und ihr
Ziel und stellt daraufhin den Sinn der Kommunikation in Frage.

25 ygl. GV2 #00:02:35-8#
26 GBI6 #00:44:36-9#
21 GBA4 #00:58:13-2#
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Birgerinitiative vs. Burger (Abb.13, Nr.4)
Die Birgerinitiative hat mit ihren, teils sehr umstrittenen, aber effektiven

Kommunikationsmedien viele Birger angesprochen. Ihre Kommunikation
zeichnete sich laut eigener Angaben durch viel SpaR, Offenheit und personliche
Bereitschaft zur standigen Kommunikation aus, *® was ihnen unter anderem
Sympathie und Vertrauen und viel Mund-zu-Mund-Propaganda von den Bilrgern
eingebracht habe, so dass sie in der Offentlichkeit viel starker wahrgenommen

wurden®®°,

Zusammenfassend ergeben die Aussagen uber die Qualitdt der Kommunikation

folgendes Diagramm:

Abbildung 13 - Qualitat der Kommunikation — Fallbeispiel Gartnerplatz
Neugestaltung des inneren Rondells (Quelle: eigener Entwurf)

238 GBI6 #00:26:11-9#
239 GBV1 #00:45:32-3#
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5.2 Ergebnisse des Fallbeispiels ,,Isar-Plan
lll. Planungsabschnitt*

5.2.1 Analyse der gegenseitigen Wahrnehmung der
Projektbeteiligten

Wie in Kapitel 5.1.1 soll auch in diesem Kapitel zuerst ein Uberblick gegeben
werden, in welchen Planungsphasen die Projektbeteiligten nach eigenen Aussagen
mitgewirkt haben. Danach folgt eine Zusammenstellung der Aussagen zur
gegenseitigen Wahrnehmung der jeweiligen Projektbeteiligten.

Abbildung 14 - Mitwirkung der Interessensgruppen in den Planungsphasen nach Aussagen der
Interviewpartner — Fallbeispiel Isar-Plan — I11. Planungsabschnitt (Quelle: eigener Entwurf)

Das Schema zeigt deutlich, dass im I11. Planungsabschnitt neben der Verwaltung,
vor allem der Bezirksausschuss und die Burgerinitiative eine groRe Rolle gespielt
haben. Dariiber hinaus wird ersichtlich, dass zunehmend versucht wird alle
Projektbeteiligen in Kontakt zu bringen. Entsprechend h&ufig werden der
Landschaftsarchitekt, der Bezirksausschuss und die Birgerinitiative bei einzelnen

Planungsphasen beteiligt.
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Verwaltung
Der Landschaftsarchitekt, sowie die Blrgerinitiative sehen die Verwaltung der

Landeshauptstadt Miinchen, neben dem Wasserwirtschaftsamt Minchen, generell
als ihren Bezugs- und Ansprechpartner in diesem Projekt an.?*°

Das Vorgehen der Verwaltung in diesem Projekt wird von dem
Landschaftsarchitekten dahingehend kritisiert, dass die Verwaltung das
Wetthewerbsergebnis in der Offentlichkeit nicht angemessen vertreten habe. Zwar
habe die Verwaltung intern den ersten Preis aus fachlicher Sicht beflirwortet, in
der Offentlichkeit jedoch aus politischen Griinden keine klare Haltung zu den
beiden Wettbewerbsarbeiten eingenommen. ?** Dariiber hinaus entstehe der
Eindruck, dass die Stadt sich, bis auf wenige Mitarbeiter, aufgrund des Konfliktes
eher von dem Projekt zuriickziehe und es ,,einfach laufen lasse®.?*? In den Augen
des Landschaftsarchitekten kann dieses VVorgehen der Verwaltung in Hinblick auf
die groRe ,,Offentlichkeitswirksamkeit“?** des Projektes nicht ganz nachvollzogen
werden.?*

Die Verwaltung begriindet ihr Vorgehen, dass intern, vor allem im Baureferat die
Devise herrsche, sich bei so einer emotional gefihrten Debatte
zuriickzunehmen. 2* Aufgrund des Konflikts mit der Bevélkerung und der
zunehmenden finanziellen Engpésse sei es fur die Verwaltung nicht so wichtig
gewesen, wie das Projekt fortgesetzt werden kdénne, sondern dass es Uberhaupt
weitergefuhrt werden kénne. 2

Der Bezirksausschuss steht in diesem Projekt dem Vorgehen der Verwaltung und
der Zusammenarbeit ebenfalls duBerst kritisch gegeniiber. Einerseits zweifelt der
Bezirksausschuss gemeinsam mit der Burgerinitiative die korrekte Durchfiihrung
des Preisgerichts an.?’ Andererseits seien die Informationen der Verwaltung nach
Ansicht des Bezirksausschusses teilweise &uBerst fragwiirdig gewesen. 2%
Aufgrund dessen sei der Bezirksausschuss den Aussagen der Verwaltung
gegenuiber sehr misstrauisch geworden. Ferner kann der Bezirksausschuss die
komplizierte Auftragserteilung fur beide Wettbewerbsteams nicht nachvollziehen

20 ygl. IBI9 #00:09:27-2#; 1L10 #00:51:36-4#

21 ygl. 1L10 #00:19:58-3#, #00:21:02-1#, #00:45:34-8#
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247 ygl. IBI9 #00:10:38-2#, IBA 8 #00:57:11-1#, #00:09:27-9#
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(vgl. Kapitel 4.3). Die Verwaltung hatte auf Wunsch der Birger den zweiten
Preistréger trotz der diffizilen vertraglichen und rechtlichen Rahmenbedingungen
vollstandig beauftragen koénnen, anstatt eine Kompromisslésung mit beiden
Preistragern einzugehen. Als Verwaltung habe sie doch viele Mdglichkeiten ihre
Entscheidung auch gegeniber Einspriichen der Planungsbiiros durchzusetzen,
erlautert der Bezirksausschuss.?*°

Auch die Burgerinitiative empfindet die derzeitige Zusammenarbeit mit der
Verwaltung als nicht ideal. Zu Beginn des Ill. Planungsabschnittes sei die
Zusammenarbeit wesentlich besser gewesen. Zur Zeit lehne die Verwaltung die
Vorschlage der Bdlrgerinitiative h&ufig ab und trete oftmals gegenuber der
Biirgerinitiative dominant und ,,hoheitlich“?*® auf.**

Der Mediator hingegen beurteilt seine Zusammenarbeit mit der Verwaltung im
Rahmen des Mediationsverfahrens als iiberwiegend kooperativ.?** Dabei stellt der
Mediator fest, dass die Verwaltung ihre politische Kultur, sowie ihre ethisch-
moralische Haltung gegeniiber den Burgern geandert habe. Die Verwaltung
nehme infolgedessen die Burger ernster als friher und versuche einen Konsens
mit den Birgern zu finden. Dies werde laut Mediator auch in dem
Mediationsverfahren deutlich, bei dem sich die Verwaltung gegenlber den
Burgern durchaus zuganglich verhalten habe.

GleichermaRen ist die Verwaltung selbst der Meinung, dass sie den Bilrgern
insgesamt offener und kommunikativer als friher entgegentrete und ihr
Moglichstes gebe, die Biirger ernst zu nehmen.?? Besonders gute Erfahrungen
habe die Verwaltung bei direkten Gesprachen mit den Biirgern gemacht.>* Auch
spiele die Hierarchie innerhalb der Verwaltung nicht mehr so eine groRe Rolle wie
friher. Dadurch traten die Mitarbeiter selbstbewusster und mit mehr
Kompetenzen in der Offentlichkeit auf. Dem stehen aber auch negative
Erfahrungen gegenuber. Mdgliche Griinde seien, dass einerseits nicht alle Birger
vertrauensvoll mit der Kommunikationsbereitschaft der Mitarbeiter der
Verwaltung umgehen kénnen. Andererseits haben einige Birger mdglicher Weise
die Offenheit als Unsicherheit fehlinterpretiert. Aufgrund dieser negativen
Erfahrungen seien derzeit die Mitarbeiter der Verwaltung, vor allem die des

29 ygl. IBAS #00:45:21-7#, #00:45:57-1#

220 |B19 #00:58:23-8#

21ygl. 1BI9 #00:40:24-6#, #00:45:44-3#, #00:56:15-8#, #00:58:23-8#
22 ygl. IM11 #00:04:38-6#

23 ygl. IV7-2 #00:12:16-9#, IV7-1 #01:14:42-64#

24 ygl. IV7-1 #00:15:21-6#, #00:17:36-6#
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Baureferates, im Umgang mit den Birgern zunehmend wieder an ,,hausinterne

« 255

Regelungsgrunde gebunden und mussen somit ihre Tatigkeiten starker mit

ihren VVorgesetzten abstimmen.?*

Bezirksausschuss

Von der Verwaltung wird der Bezirksausschuss als ,kleines Parlament und

Vertreter des Bezirkes*?®’

angesehen. Der Bezirksausschuss selbst beschreibt sich
gleichermalien als &uferst biurgernahe Institution. Die Blrger ndhmen einen
besonders hohen Stellenwert in seiner politischen Arbeit ein, weil die Blrger zu
seiner Legitimation beitragen. ®® Aufgrund dessen engagiere sich der
Bezirksausschuss starker bei der Birgerbeteiligung als die Verwaltung und
bemiihe sich die Biirger wirklich zu erreichen und ernst zu nehmen.**
Hinsichtlich der Motivation des Bezirksausschusses und der Birger in diesem
Konflikt sind die Angaben der Projektbeteiligten sehr unterschiedlich.

Die Verwaltung mutmaft, dass der Bezirksausschuss das Wettbewerbsergebnis
abgelehnt habe, weil seinen Vertretern im Preisgericht nicht gestattet wurde als
Preisrichter zu fungieren. Auch finanzielle Gesichtspunkte, sowie Aspekte der
Anerkennung und Wertschatzung schlielit die Verwaltung als Motive fiir den
Konflikt nicht aus.?®® Sowohl die Verwaltung als auch der Landschaftsarchitekt
sind dabei der Ansicht, dass einzelne Personen im Bezirksausschuss eine sehr
starke Wirkung entfalten kénnen und sich dann moglicherweise als Sprachrohr
der Biirger verstehen.”®*

Insgesamt ist sich die Verwaltung nicht sicher, wie weit die betroffenen Blirger
der Bezirke selbst hinter diesen Aktivitaten standen. Die Aktivitaten seien laut
Verwaltung duBerst professionell abgelaufen und das Engagement, sowie die
Informationsfliisse waren sehr gut aufeinander abgestimmt.?®?

Demgegenuber dementiert der Bezirksausschuss, dass er nur sein
Partikularinteresse zum Ausdruck gebracht habe. Er habe Anrufe aus ganz

Minchen erhalten und hatte somit eine fundierte Position vertreten.?®® Auch der

255 |\/7-2 #01:11:50-3#

26 ygl. IV7-2 #00:46:50-6#, #00:44:59-3#, #00:44:59-3#, I\V7-1 #01:14:42-6#
27 1\7-2 #00:20:59-1#

28 vgl. IBAS #00:45:57-1#, #01:07:36-5#

29 ygl. IBAS #01:27:16-2#, #00:59:02-5#, #01:01:35-1#

200 ygl. IV7-1#00:42:18-5#

281 ygl. 1L10 #00:53:32-5#, #00:27:47-3#, IV7-2 #00:11:02-9#

262 ygl. IV7-1 #00:43:17-6#

%63 ygl. IBAS #00:32:06-3#
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Mediator ist der Uberzeugung, dass der Bezirksausschuss lediglich den Unmut der
Bevdlkerung gebiindelt, kanalisiert und artikuliert habe.?®*

Nach Meinung des Bezirksausschuss hdange der Einspruch der Biirger unmittelbar
mit dem Wettbewerbsergebnis zusammen. Dementsprechend fiihrt der
Bezirksausschuss an, dass die Verwaltung Uber Jahre hinweg die Birger
gedanklich auf eine Planung mit dem Titel ,,Renaturierung* vorbereitet habe, das
Ergebnis des Preisgerichts jedoch in den Augen der Birger und des
Bezirksausschusses dieser Vorstellung nicht entsprache.®® Auch basiere der
Einspruch des Bezirksausschusses auf der Befuirchtung, dass das vorgesehene
Konzept des Siegerentwurfes sich negativ auf die Burger des Bezirks auswirken
konne, d.h. viele fremde Menschen anziehen wirde. Dadurch werde der
Isarabschnitt moglicherweise ,,verkonsumiert®,?®® so dass die dort ansassigen
Burger den Bereich nicht mehr uneingeschréankt nutzen kdnnten und somit auf
ein Stiick Erholungsraum und Lebensqualitat verzichten miissten.?’ Dariiber
hinaus habe er sich bereits Uber Jahre hinweg mit der Isar beschaftigt und halte

immer noch an seinen Vorstellungen fest.”®®

Wichtig sei ihm dabei vor allem der
Gesichtspunkt, welchen gesellschaftlichen Nutzen das Projekt fur die Birger der
Innenstadt habe. Letztendlich sei dieser Gesichtspunkt jedoch in dem
Wettbewerbsergebnis und dem anschlielenden Konflikt von einigen der
Projektbeteiligten nicht gentigend beriicksichtigt worden. 2%°

Nach Ansicht der Birgerinitiative ist der Bezirksausschuss in dem Projekt vor
allem daran interessiert, den Biirgern ,.eine groBe Wiese neben dem Fluss“*® zur
Verfligung zu stellen, auf der ,,man [...] spazieren gehen kann“.>"*

Die Zusammenarbeit mit dem Bezirksausschuss sei fur die Burgerinitiative
schwierig, da bei den gemeinsamen Treffen h&ufig unterschiedliche Vertreter des
Bezirksausschusses anwesend seien, die die Burgerinitiative in Bezug auf ihre
Fachkenntnisse und Motivationen nur schwer einschitzen konne. 2’2 Die
Verwaltung hingegen gibt an, dass in dem Bezirksausschuss Fachleute sitzen und

beschreibt diese Zusammenarbeit aufgrund eines dhnlichen Fachverstandnisses

264 ygl. IM11 #00:10:41-3#

265 ygl. IBAS #00:14:19-4#, #00:54:12-0#

206 IBAS #00:14:19-4#

27 ygl. IBA8 #00:22:16-7#, #00:14:19-4#, #00:14:19-4#, #00:22:16-7#
%8 ygl. IBAS #00:32:06-3#

29 ygl. IBAS #01:21:46-0#, #01:22:02-1#

270 |B19 #00:10:38-2#

271 |BI9 #00:10:38-2#

272 ygl. IBI9 #00:10:38-2#, #00:44:16-6#
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als angenehm. In Hinblick auf die Interessensartikulation steht die Verwaltung
dem Bezirksausschuss jedoch teilweise kritisch gegentiber. Der Bezirksausschuss
hatte in der Offentlichkeit, vor allem mit dem Medium der Presse, sehr emotional
gearbeitet und bewusst ,,Politik gemacht* 2"

Nach Aussagen des Bezirksausschusses habe er, indem er die Politik von seinem
Anliegen (berzeugt seine Interessen gegeniiber der Verwaltung am besten

durchzusetzen koénnen.?’

Birgerinitiative Isar-Allianz

Sowohl der Landschaftsarchitekt, als auch die Verwaltung haben nicht mit der
Heftigkeit der Reaktion des Bezirksausschusses (siehe oben) und der
Biirgerinitiative gerechnet. >”> Die Verwaltung raumt jedoch ein, dass sich
rickblickend eigentlich die Reaktion des Bezirksausschusses und der
Biirgerinitiative bereits im Preisgericht angedeutet habe.?"

GleichermaBen wie der Bezirksausschuss hat auch die Birgerinitiative das
Preisgericht und das Wettbewerbsergebnis angefochten. Allerdings ist aus
Innensicht der Birgerinitiative ihr Engagement in diesem Projekt viel weiter als
das vom Bezirksausschuss gegangen und liege in der direkten Beschéftigung mit
dem Fluss (z.B. Gewésserokologie, Fischerei und Wassersport). Den Entwurf des
ersten Preistragers habe die Burgerinitiative vor allem abgelehnt, weil in ihm das
Leitbild des Projektes nicht ausreichend beriicksichtigt worden sei.?”” Zwar sei im
Leitbild der Hochwasserschutz das oberste Ziel gewesen, jedoch habe im Rahmen
dessen die Renaturierung einen wichtigen Stellenwert eingenommen. Die Art der
Gestaltung und die verwendeten Materialien in dem Entwurf des ersten
Preistragers hatten aber nichts mit Natur zu tun, sondern entsprachen nur der
aktuellen Mode der Landschaftsarchitektur.?”

Der Landschaftsarchitekt erklart diesbezilglich, dass ihm das Leitbild durchaus
bewusst gewesen sei und er auch sein Entwurf darauf aufgebaut habe. Allerdings
gibt der Landschaftsarchitekt zu bedenken, dass die Prioritaten in dem Leitbild
von den Projektbeteiligten, abhéngig vom jeweiligen  Schwerpunkt,
unterschiedlich gesetzt werden. Insbesondere die Birgerinitiative verbinde mit

23 |\/7-1 #00:42:18-5#

2% ygl. IBA8 #00:58:10-0#, #00:59:02-5#
5 ygl. IL10 #00:16:32-1#

270 ygl. IV7-2 #00:33:44-0#

7 ygl. IBI9 #00:12:08-8#

8 ygl. IBI9 #00:26:57-5#
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dem Leitbild der Renaturierung gleichzeitig eine ganz spezifische Gestaltsprache.
Diese Gestaltsprache hdnge jedoch rein fachlich und sachlich betrachtet nicht
unbedingt mit der Vorstellung der Renaturierung zusammen. 2’® Er ist der
Meinung, die Birgerinitiative habe das Wetthewerbergebnis (iberwiegend
deswegen abgelehnt, weil es nicht ihren Vorstellungen entsprochen hat. Die
Burgerinitiative habe durch ihr regelmaRiges Engagement und ihre langjahrige
Beschaftigung mit der Isar eine ganz bestimmte Vorstellung fir diesen
Isarabschnitt entwickelt. In dem Wettbewerb sei jedoch ein Entwurf zum Sieger
gekurt worden, der in den Augen der Burgerinitiative von einem ortsfremden
Wettbewerbsteam stammte, das sich nur eine relativ kurze Zeit mit diesem
Isarabschnitt beschéftigen konnte. Insofern sei fiir den Landschaftsarchitekt der
Einspruch der Biirgerinitiative durchaus nachvollziehbar.?®°

Ubereinstimmend stellen jedoch der Landschaftsarchitekt und die Verwaltung fest,
dass die Vorstellungen der Bdrgerinitiative teilweise aufgrund der vielschichtigen
und komplexen Planungssituation haufig nicht realisierbar seien. ! Die
Birgerinitiative fasse zusitzlich die AuRerungen der Verwaltung hinsichtlich der
Realisierbarkeit eher als grundsatzliche Zurtickweisung der Verwaltung anstatt als
fachbezogene Kritik auf.?®® Allerdings seien durch die regelmaRigen Gesprache
zwischen Verwaltung und Burgerinitiative die fachlichen Grundkenntnisse der
Biirger gestiegen, so dass eine bessere Zusammenarbeit erzielt werden konnte.?*

Die Burgerinitiative ist der Meinung, dass sie aufgrund der vielen Mitglieder und
der langjahrigen Erfahrung iiber ein grundlegendes Know-how verfiige.®* Trotz
ihrer Kompetenzen und ihres Engagements féllt es der Birgerinitiative laut
eigener Angaben &duBerst schwer, sich fachlich gegeniiber den anderen
Projektbeteiligten, vor allem gegeniiber der WVerwaltung, durchzusetzen.
Dementsprechend erklart die Burgerinitiative, dass sie eine relativ schlechte
Position in diesem Projekt habe und ihr Einfluss sehr begrenzt sei. In dieser
Position konne die Blrgerinitiative laut eigener Angaben nur beraten, Ideen
entwickeln und anschlieBend hoffen, dass die Vorschlage von der Verwaltung
akzeptiert werden. Derzeit sei dies jedoch kaum der Fall, so dass die

Biirgerinitiative mit dem Gedanken spiele sich eventuell zuriickzuziehen.”®®

2% ygl. 1L10 #00:11:58-5#

280 vgl. 1L10 #00:09:15-1#

281 ygl. IL10 #00:12:49-4#, IV7-2 #01:12:24-9#
82 ygl. IV7-2 #01:12:24-9#

283 ygl. IV7-2 #00:37:50-5#

284 ygl. IBI9 #00:02:56-0#, #00:05:39-0#
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Ruckblickend, erklart die Blrgerinitiative, sei sie mit ihrem Engagement, trotz des
grof3en zeitlichen Aufwands, tiberwiegend zufrieden, da sie einigen Personen ,,die

Augen gedffnet” habe.”

Landschaftsarchitekt
Die Burgerinitiative ist der Meinung, dass der Landschaftsarchitekt in dem

Projekt sehr dominant auftrete und einen GroRteil der Planungen bestimme.?®’
Demgegenuber erklart der Landschaftsarchitekt, dass seine Position in dem
Projekt eher schwierig sei und er das Geflihl habe nur wenig bewirken zu
konnen,?® da ihm sein Auftraggeber in dem Projekt nur einen sehr geringen
Handlungsspielraum zugestehe. So erhalte der Landschaftsarchitekt nur kleine
Bearbeitungsabschnitte und misse viele seiner Handlungen, vor allem in der
Offentlichkeit, genauesten mit dem Auftraggeber abstimmen.? Er sei zwar von
der planerischen Aufgabe des Projekts einerseits sehr begeistert und maochte viel
bewirken, andererseits musse er in der Praxis viele Riickschlage hinnehmen.?*
Die gesamte Situation und das fremdbestimmte Vorgehen des Auftraggebers sei
fur beide Wettbewerbteams durchaus eine psychische Belastung.?** Aufgrund
dessen seien einige Mitglieder aus den Wettbewerbteams bereits ausgestiegen.
Auch die restlichen Mitglieder der Wettbewerbteams spielen immer wieder mit
dem Gedanken vom Projekt zurlckzutreten, weil sie einfach keine
Handlungsmaglichkeiten mehr fiir sich sehen.>?

Insgesamt ist der Landschaftsarchitekt aufgrund des bisherigen Projektverlaufs
und der Differenzen der jeweiligen Projektteilnehmer der Ansicht, dass das
Planungsergebnis sehr darunter gelitten habe und dementsprechend nicht optimal

ausfalle.?®
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5.2.2 Analyse der Kommunikationsstruktur

Entsprechend dem vorhergehenden Fallbeispiel ,,Gértnerplatz — Neugestaltung
des inneren Rondells* sollen auch hier die Kommunikationsbeziehungen, die
Kommunikationsmedien und die Qualitat der Kommunikation naher beschrieben

werden.

5.2.2.1 Kommunikationsbeziehungen und -medien

Aus dem folgenden Diagramm werden die Kommunikationsbeziehungen
ersichtlich. Das Diagramm bezieht sich dabei wiederum auf Aussagen, die die
Projektbeteiligten bezliglich der Kommunikationsbeziehungen und -medien

gemacht haben.

Abbildung 15 — Kommunikationsbeziehungen — Fallbeispiel Isar-Plan
I11. Planungsabschnitt. Nummern 1-7: siehe Tabelle 5 fiir eine detaillierte
Aufschliisselung der Kommunikationsmedien (Quelle: eigener Entwurf)

In der nachfolgenden Tabelle werden die Kommunikationsbeziehungen
hinsichtlich der angegebenen Kommunikationsmedien und -mdglichkeiten
aufgeschlisselt.
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Tabelle 5 - Zusammenstellung der Kommunikationsbeziehungen und Kommunikationsmedien -
Fallbeispiel Isar-Plan — I11. Planungsabschnitt (Quelle: eigener Entwurf)

KOMMUNIKATIONSBEZIEHUNG

1

Verwaltung vs. Blrger

KOMMUNIKATIONSMEDIEN

- Einwohnerversammlung
- Einzelne direkte Gesprache

2

Verwaltung vs.
Bezirksausschuss und
Burgerinitiative*

- Preisgericht
- Einwohnerversammlung
(nur Bezirksausschuss und Verwaltung)
- Mediation
- Expertenrunden
- Stellungnahmen

3 - Planungsgesprache
- Mediation
Verwaltung vs. - Expertenrunden
Landschaftsarchitekt
4 - Mediation
- Expertenrunden

Landschaftsarchitekt vs.
Bezirksausschuss und
Burgerinitiative*

5

Bezirksausschuss vs.
Burgerinitiative

-  Direkte Gesprache

6

Bezirksausschuss vs. Burger

- Einwohnerversammlung

- mehrere Presseveroffentlichungen
- Flugblatter

- Direkte Gesprache

7

Burgerinitiative vs. Blrger

- mehrere Presseveroffentlichungen
- Rundfunksendung

- Fernsehen

-  Homepage

* Die Kommunikationsmedien und -moglichkeiten des Bezirksausschusses und der Burgerinitiative sind
in den Wahrnehmungen der Projektbeteiligten in Bezug auf die Verwaltung tberwiegend gleich und

werden daher zusammen dargestelit.

Wie in der Tabelle ersichtlich wird, versuchen sowohl der Bezirksausschuss als
auch die Bilrgerinitiative mit verschiedenen Kommunikationsmedien die
Offentlichkeit zu informieren. Die Verwaltung hingegen versucht nicht die breite
Offentlichkeit zu erreichen, sondern vielmehr gezielt mit dem Bezirksausschuss

und der Burgerinitiative zu kommunizieren.
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Der Landschaftsarchitekt steht in diesem Fallbeispiel nicht nur mit der
Verwaltung in Kontakt, sondern nimmt ebenfalls an
Kommunikationsveranstaltungen teil, an denen ebenfalls der Bezirksausschuss
und die Birgerinitiative zugegen sind.

Insgesamt ist festzustellen, dass alle Projektbeteiligten miteinander ber mehrere
Kommunikationsmedien in Beziehung stehen. Dies wird unter anderem gezielt
durch Kommunikationsmedien herbeigefihrt, die speziell zur Vermittlung und

Kl&rung eingesetzt werden wie z.B. die Mediation und die Expertenrunde.

5.2.2.2 Qualitat der Kommunikation

Analog zum Fallbeispiel ,Géartnerplatz — Neugestaltung des inneren
Rondells* befasst sich dieses Kapitel ebenfalls mit der Qualitat der
Kommunikation. Im Ganzen werden diesbeziiglich von den Interviewpartnern
drei Kommunikationsbeziehungen ausfihrlicher beschrieben und bewertet.

Verwaltung vs. Bezirksausschuss und Birgerinitiative (Abb. 16, Nr. 2)

Die gegenseitige Kommunikation von den Projektbeteiligten wird allseitig als
problematisch empfunden. Die Verwaltung ist der Meinung, dass im Vorfeld des
Konfliktes mit dem Bezirksausschusses und der Birgerinitiative unter Umstéanden
ein Informationsdefizit bestanden habe. Mdglicherweise habe die Verwaltung
nicht klar genug vermittelt, dass der Ill. Planungsabschnitt besonders komplex
und vielschichtig sei und eine andere Situation als die sudlich gelegenen
Planungsabschnitte mit sich bringe. ®* Insgesamt bemiihe sich jedoch die
Verwaltung, die Birger so gut es geht zu informieren und einzubeziehen, was
jedoch bei einigen Birgern einerseits aufgrund der fachlichen Unkenntnis und
anderseits aufgrund des Misstrauens gegentiber der Verwaltung &uerst schwierig
sei.” Deswegen habe sie das Mediationsverfahren mit dem Ziel eingesetzt, dass
der Bezirksausschuss und die Burgerinitiative das Geflihl bekommen sich
artikulieren zu kénnen und damit die Emotionalitat des Konfliktes reduziert werde.
Das Ziel der Verwaltung innerhalb des Mediationsverfahrens stirker in den
Dialog mit dem Bezirksausschuss und der Burgerinitiative zu treten, wurde nicht
erreicht, da dies aufgrund der weiterhin bestehenden Fronten kaum moglich

24 ygl. IV7-2 #01:07:50-1#
2% vgl. IV7-2 #00:37:50-5#, #00:37:50-5#, #00:43:17-6#
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gewesen sei. *® Trotzdem habe das Mediationsverfahren insofern seinen Zweck
erflllt, dass danach das Projekt weniger von Emotionen bestimmt wurde und die
Verwaltung mit dem Bezirksausschuss und der Burgerinitiative auf einer
sachlichen ~Ebene wieder besser kommunizieren konnte. *’  Der
Landschaftsarchitekt ist demgegentber der Ansicht, dass das Mediationsverfahren
nicht viel bewirkt habe. Letztendlich sei es zu keiner weiteren Entscheidung
gekommen und die bisherigen Standpunkte der Projektbeteiligten seien nur erneut
bekraftigt worden. Der Bezirksausschuss hat sich insgesamt nicht explizit zum
Mediationsverfahren geéduflert. Demgegenuber ist die Burgerinitiative ganzlich
von dem Erfolg des Mediationsverfahrens tiberzeugt. Entsprechend beschreibt die
Burgerinitiative, dass das Mediationsverfahren mit einem externen Mediator ,,der

Hohepunkt in der ganzen Geschichte***®

gewesen sei und dass sie dort am meisten
von ihren Vorstellungen richtig vermitteln und ,,durchbringen“?*® konnte. Dabei
stellt die Burgerinitiative fest, dass dies fir sie &uRerst wichtig gewesen sei, weil
die Verwaltung sie in dem Mediationsverfahren ernst genommen hat. 3%
Ansonsten sei die Kommunikation mit der Verwaltung eher schwierig, was
einerseits an personlichen Differenzen, anderseits an der Gespréachsfihrung der

Verwaltung liege:**

,,und wenn wir z.B. in so einer Besprechung sind, dann werden
Vorschlage von uns gemacht. Dann wird ohne grolR nachzudenken
sofort widersprochen und das ist keine Art und Weise, wie man
sich in einer Diskussion beteiligt. Das kenne ich anders. Obwohl,
das muss man lernen — keine Killerphrasen. %%

Der Bezirksausschuss vertritt die Ansicht, dass die Kommunikation mit der
Verwaltung schwer falle.*® Auch sei er aufgrund vieler negativer Erfahrungen
gegeniiber Aussagen der Verwaltung sehr skeptisch.*

Anfanglich sei bei allen Projektbeteiligten eine Kommunikation und ein richtiger
Interessensaustausch gar nicht moglich gewesen sei, weil die Projektbeteiligen

jeweils auf ihren eigenen Standpunkt fixiert waren.>*

2% vgl. 1V7-1 #01:02:08-7#, #01:00:21-8#
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Landschaftsarchitekt vs. Bezirksausschuss und Birgerinitiative (Abb.16, Nr. 4)

Der Landschaftsarchitekt ist der Ansicht, dass er mit dem Bezirksausschuss, sowie
mit der Burgerinitiative trotz einiger Versuche keine Kommunikation aufbauen
konnte. Er habe nicht den Eindruck gehabt, dass eine Bereitschaft und Offenheit
zur Kommunikation bestanden hatten.>%

Der Bezirksausschuss erklart bezuglich des ersten Preistragers, dass er gar nicht
erst versucht habe mit dem Landschaftsarchitekten Kontakt aufzunehmen. Als
Begrundung erlautert der Bezirksausschuss, dass er gar keinen Zugang zu den
Preistragern gesehen habe.*®” Zwar haben sowohl der erste als auch der zweite
Preistrédger versucht den Bezirksausschuss zu kontaktieren, jedoch habe dieser
sich geweigert. Er habe das Gesprach abgelehnt, weil einerseits der

Planungsprozess ,,ja schon viel weiter* 3%

gewesen sei und er keinen Sinn in
diesem Verhalten gesehen habe. Andererseits sei er davon ausgegangen, dass alle
Projektbeteiligten doch nur ihre eigenen Interessen verfolgen wirden. Ferner
berichtet der Landschaftsarchitekt, dass insgesamt die Kommunikation mit dem
Bezirksausschuss und der Birgerinitiative kompliziert gewesen sei, weil er nur
begrenzt agieren durfte. Deswegen sei er auch bei der Mediation auf Anweisung
seines  Auftraggebers nicht wirklich aktiv aufgetreten, erzahlt der
Landschaftsarchitekt weiter. Er sei vielmehr bis auf wenige Beitrdge bei dem
Mediationsverfahren ,,nur mehr oder weniger dabei gestanden“.*®® Der Mediator
erklart diesbeziiglich, dass der Landschaftsarchitekt im Grunde nicht groR die
Gelegenheit zu AuRerungen hatte.®*°

Die Blrgerinitiative erklart, dass sie dennoch auf die Anwesenheit des
Landschaftsarchitekten bei den gemeinsamen Besprechungen z.B. in der
Expertenrunde Wert lege, damit ihn die Aussagen der Birgerinitiative direkt und

« 311

nicht ,,gefiltert uber die Verwaltung erreichen.

Bezirksausschuss vs. Burger (Abb. 16, Nr. 6)
Insgesamt ist der Bezirksausschuss mit der Kommunikation zwischen ihm und

den Birgern zufrieden. Besonders positiv Uberrascht sei er vor allem von der

305 vgl. IBAS #01:21:46-0#
%06 ygl.1L10 #00:14:43-0#
%97 ygl. IBI9 #00:47:06-1#
%08 ygl. IBA8 #00:53:09-7#
309 |L10 #00:47:36-1#

310 ygl. IM11 #00:17:56-7#
311 ygl. 1BI9 #00:29:00-3#
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Einwohnerversammlung gewesen, zu der er die Bevolkerung tber Flugblattern
und Pressearbeit relativ kurzfristig eingeladen habe. Zwar sei er ohnehin davon
ausgegangen, dass einige Birger die Veranstaltung wahrnehmen wirden, jedoch
habe es ihn wirklich erstaunt, dass derart viele Biirger kamen und der Saal wegen
Uberfiillung gesperrt werden musste.>*2

Die gute Kommunikation flhrt der Bezirksausschuss laut eigener Angaben
einerseits auf seine langjéhrige politische Téatigkeit in dem Bezirk zurtick, bei der
er das Vertrauen zu den Birgern aufgebaut habe. Andererseits erreiche der
Bezirksausschuss die Birger durch den Einsatz soziologischer Kenntnisse.%
Allerdings sei die Kommunikation zu den Burgern auch im Bezirksausschuss
nicht immer ganz einfach, da sich das Beteiligungsverstandnis in der Bevélkerung
im Moment andere und bestimmte Bevolkerungsgruppen zunehmend nur ihre

individuellen Anliegen und Einzelinteressen verfolgen wiirden.***

Abbildung 16 - Qualitdt der Kommunikation — Fallbeispiel Isar-Plan
I11. Planungsabschnitt (Quelle: eigener Entwurf)

312 ygl. IBAS #00:38:22-7#
3 ygl. IBAS #01:07:36-5#, #01:08:30-3#
314 vgl. IBAS #01:12:55-3#, #01:13:01-2#, #01:16:58-9#
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6 Generalisierung und Interpretation

Welche grundsétzlichen Erkenntnisse kdnnen nun aus den beiden Fallbeispielen
hinsichtlich des derzeitigen Beteiligungsverstandnisses, sowie Problemen bei der
Umsetzung von Beteiligungsinstrumenten gezogen werden?

Um diese Frage zu beantworten, werden in diesem Kapitel einerseits
ubereinstimmende Ergebnisse aus den problemzentrierten Interviews beider
Fallbeispiele zusammengefasst. Andererseits werden unterschiedliche Ergebnisse
der Fallbeispiele gegentbergestellt und miteinander verglichen. In beiden
Fallbeispielen kristallisieren sich besonders drei gemeinsame Merkmale heraus,
die die Wahrnehmungs- und Handlungsweisen der meisten Projektbeteiligten,
sowie den Projektverlauf beeinflusst haben:

e Misstrauenskultur
o Kommunikationsprobleme
e Zeitpunkt des Birgereinspruchs

6.1 Misstrauenskultur

Insgesamt kann festgestellt werden, dass bei den Projektbeteiligten in beiden
Fallbeispielen das gegenseitige Misstrauen eine grofie Rolle gespielt hat. Mal
wurde das Misstrauen offen ausgesprochen, mal in einem Nebensatz versteckt
erwéhnt, aber dennoch war es in vielen Aussagen prasent. Die Projektbeteiligten
zweifelten haufig nicht nur die gegenseitigen Aussagen, Informationen und
Begrindungen an, sondern stellten auch die grundlegende Aufrichtigkeit der
anderen Projektbeteiligten in Frage. So wurden exemplarisch auf der einen Seite
Vorwirfe laut, dass birgerfremd und ,,von oben herab“ gehandelt werde. Auf der
anderen Seite wurde gekontert, indem jeweils Motive des Individualismus, des
Egoismus und des Aktivismus unterstellt wurden. Oftmals scheinen sich dabei
Tatsachen, Fehleinschatzungen, Missverstdndnisse und Beflrchtungen zu
uberlagern. So schwebt zwischen den Projektbeteiligten ein Nebel des
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Misstrauens, der jedoch groBtenteils beziuglich vieler Einzelaspekte in beiden
Fallbeispielen nicht gelichtet werden konnte. Bis zuletzt fehlte zwischen den
unterschiedlichen Interessensgruppen haufig eine Basis des Vertrauens, welches
eine erfolgreiche Kooperation und eine Kommunikation in den beiden

Fallbeispielen erschwerte.

Nicht nur in diesem Fallbeispiel, sondern auch in vielen gesellschaftlichen
Bereichen gibt es Indizien dafiir, dass das gegenseitige Vertrauen zwischen den
unterschiedlichen Akteursgruppen, vor allem zwischen Experten und Laien immer
mehr abnimmt.**®> Daher wére es denkbar, dass dieser Vertrauensverlust und die
Skepsis in den beiden Fallbeispielen mit gesellschaftlichen Entwicklungen
zusammenhangen.

Wie eingangs erwéhnt (siehe Kapitel 2.4), scheinen wir uns in einer
Umbruchsituation zu befinden: Einem sozialen Wandel, tiber dessen Ausmal und
Bedeutung selbst Soziologen noch kontrovers debattieren. Ubereinstimmend
konstatiert die Fachwelt, dass sich in der Bundesrepublik Deutschland aktuell
enorme sozial-strukturelle Veranderungen abzeichnen. *!® Neben mehreren

Autoren 37

ist auch Beck *® der Meinung, dass sich die Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland auf dem Weg in eine ,,andere* Moderne, eine
reflexive Moderne“*™® befindet (siehe Kapitel 2.4.2). Dieser Gesellschaftswandel
in der Bundesrepublik Deutschland geht mit einer Zunahme von Unsicherheiten —
z.B. Risikovermehrung, unterschiedliche Rationalitatsanspriiche und Auflésung
von traditionellen Sozialformen, Lebensstilen und Anschauungsweisen — einher
(vgl. Kapitel 2.4). Oftmals entziehen sich diese Unsicherheiten, Bedrohungen und
Veranderung den bisher gebrauchlichen Kalkulationsnormen der Politik, Planung
und Wissenschaft. *° Daher verfolgt ein Grofteil der Biirger die Entscheidungen
und Urteile der Experten mit zunehmendem Misstrauen.’ Die Laien fangen an,
offentlich die Gultigkeit der Expertenurteile und Entscheidungen zu hinterfragen

322

und anzuzweifeln,”* was zu einem o6ffentlichen Konflikt zwischen Experten und

Laien fuhren kann.

vgl. Bromme & Rambow 1998

318 ygl. Schulze 1995, Schafers 1995, Gebhard et al. 2003, Hradil 2004, GeiRler 2006
317 ygl. unter anderen: Lash 1993 in Beck 1993, Giddens 1993 in Beck 1993

%18 ygl. Beck 1986, 253, Beck 1993, 172

319 ygl. Beck 1986, 253, Beck 1993, 172

%20 ygl. Beck 1994, 7

%21 ygl. Beck 1986, 277

vgl. Bromme & Rambow 1998
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Dieser grundsétzliche, bereits vielfach diskutierte Konflikt zwischen Experten und
Laien *** wird auch in den beiden Fallbeispielen deutlich. Dort zeigt sich
wiederholt, dass Stereotypen hinsichtlich der traditionellen Experten- und
Laienrolle das Denken und Handeln der verschiedenen Interessensgruppen
beeinflusst haben (siehe oben). Diese Stereotypen, die bis zuletzt noch bestehen
blieben, trugen sicherlich zum gegenseitigen Misstrauen der Interessensgruppen
bei. Bestarkt wurde dieses Misstrauen mitunter ebenfalls durch Defizite und
Probleme in der Kommunikation. Eine bessere Kommunikation hatte zwar das
Machtgefélle nicht reduzieren kénnen, wohl aber Formen schaffen kdnnen, die
den Dialog und die gegenseitige Akzeptanz zwischen Experten und Laien

ermdglichen.®*

6.2 Kommunikationsprobleme

Das zweite signifikante und Ubereinstimmende Merkmal beider Fallbeispiele
bezieht sich auf die Handlungsweisen der Projektbeteiligten. Eindeutig geht aus
den Interviews hervor, dass in beiden Fallbeispielen die Kommunikation zwischen
den Interessensgruppen als tiberwiegend problematisch beurteilt wurde.

Es kann zwar in beiden Fallbeispielen festgestellt werden, dass mehrere
Kommunikations- und Beteiligungsmoglichkeiten angeboten wurden. Genauer
gesagt wurden nicht nur die formal festgelegten Beteiligungsangebote, sondern
dariiber hinaus zusatzliche informelle Beteiligungsinstrumente wie z.B. mehrere
Runde Tische, Einwohnerversammlungen, sowie ein Mediationsverfahren
organisiert. Die meisten Projektbeteiligten sind auf die jeweiligen
Beteiligungsformen und -verfahren, sowie Kommunikationsanstrengungen
eingegangen und haben sich damit auseinandergesetzt. Entsprechend haben viele
Projektbeteiligte ihre Ressourcen (z.B. Zeit, Arbeitskraft, Finanzen) in die
Beteiligung und Kommunikation investiert. Dennoch wurde in den Interviews
immer wieder berichtet, dass die Kommunikation haufig problematisch gewesen
sei und Defizite aufgewiesen habe. Dies wurde nicht nur bezlglich der
Kommunikation zwischen den Interessensgruppen angefuhrt, sondern auch
teilweise hinsichtlich der Kommunikation mit der breiten Offentlichkeit erwahnt.

323 ygl. Selle 1996, 170
%24 ygl. Selle 2000, 133
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% scheinen in den beiden

Der Aufwand und der Ertrag der Beteiligung *
Fallbeispielen einander nicht entsprochen zu haben, was bei vielen

Interviewpartnern zu Unzufriedenheit gefiihrt hat.

Diese beiden Fallbeispiele zeigen (wie auch viele andere Beispiele in den
vergangenen Jahren), **® dass es in der Praxis bei Projekten mit einer
Burgerbeteiligung trotz gutem Willen und Erfahrung, auch heute noch viele
Probleme und Missverstandnisse hinsichtlich kommunikativer Prozesse gibt. Die
Ursachen dafiir sind vielféltig. Jedoch sollen diesbeziglich im weiteren Verlauf
zwei  Gedanken, die meiner Meinung nach entscheidend zu den
Kommunikationsproblemen in den Fallbeispielen beigetragen haben, n&her

erlautert werden.

Selektive Information und Kommunikation

In den beiden Fallbeispielen kam es zu Kommunikationsproblemen, weil
grundlegende Informationen bezuglich der Projekte, der Interessen, der
Zielvorstellungen und der Organisationsstruktur  usw. nicht an alle
Interessensgruppen in gleicher Weise verteilt wurden.

Unter Umsténden hangt dies mit einer inhaltlichen und/oder sozialen Selektivitat
zusammen. %" Eine inhaltliche  Selektivitit —bedeutet, wenn  nur
erfolgversprechende Themen oder Probleme bearbeitet und diskutiert werden.**®
Themen und Probleme, von denen ausgegangen wird, dass sie Uber die
Leistungsfahigkeit und Konsensbereitschaft der anderen Interessensgruppen
hinausreichen, werden auBen vor gelassen.*”® Eine soziale Selektivitat bedeutet,
dass nur spezielle Interessensgruppen in das Projekt einbezogen werden.**° Haufig
werden diese aufgrund von politischen, 6konomischen oder institutionell-
verfahrensbezogenen“®*! Griinden ausgewahlt. Dabei besteht die Gefahr, dass
diejenigen Interessensgruppen ubersehen werden, die ihre Bedeutung fir diese
Zusammenarbeit nicht deutlich artikulieren (kénnen), sowie diejenigen, die erst
im Laufe des Projektes erkannt werden und spater hinzukommen.>*2

%25 ygl. Selle 2000, 208

326 ygl. ebd., 196

%7 ygl. Selle 1994, 99, 97

28 ygl. ebd., 99

29 ygl. ebd., 99

330 ygl. Selle 1994, 97, Selle 2000, 203
%31 Selle 1994, 97

32 ygl. ebd., 97
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Wie kann aber eine Selektivitat vermieden werden? Selle®®

ist der Meinung, dass
auf Ungleichheiten mit ungleichen Beteiligungsangeboten geantwortet werden
muss. Die Kommunikationsangebote missen also auf die unterschiedlichen
Voraussetzungen verschiedener Gruppen differenziert und zielgenau ausgerichtet
werden.

Angesichts einer Vielzahl von Akteuren, einer Ausdifferenzierung von

Lebensstilen und einer zunehmenden Mobilitat,3*

scheint es gerade bei Projekten
im oOffentlichen Raum zunehmend diffizil die richtigen und (potenziell) wichtigen
Interessensgruppen zu identifizieren und zu beteiligen. ** Im Fallbeispiel
Gartnerplatz wurden berwiegend die unmittelbaren Anwohner und teilweise die
Gastronomen in den Planungsprozess eingebunden. Andere Milieus, die sich
ebenfalls am Gartnerplatz aufhalten, wurden aufgrund von begrenzten Ressourcen
und technischen Problemen (schlechte Erreichbarkeit oder wechselnde
Gruppenmitglieder usw.) nur Uber die allgemeinen Informationsmedien (z.B.
Pressemitteilungen) informiert. Die Schwierigkeit in diesem Fallbeispiel lag also
nicht nur in der Identifizierung von den Interessengruppen, sondern vor allem
auch in der Frage, wie mobile Interessensgruppen, die (potentiell) ein Anliegen an
dem Projekt haben kdnnten, ebenfalls in den Kommunikationsprozess einbezogen
werden konnen. An dieser Stelle muss bezuglich Projekte im 6ffentlichen Raum
hinterfragt werden, wie stark die Auswahl der Interessensgruppen (pauschal)
abhangig von rédumlichen Grenzen wie z.B. Stralenziigen und
Verwaltungseinheiten wie z.B. Bezirksgrenzen sein darf oder muss?

Fir Selle®® sind in Bezug auf die Frage nach dem Beteiligtenkreis vor allem
strategische Uberlegungen von Bedeutung, die abhangig vom jeweiligen Projekt
getroffen werden miissen: ¥

,»Zielgruppe und Beteiligtenkreis sind keine feste Grole,
sondern [...] eine strategische Variable jeglicher
Kommunikation. Der Beantwortung der Frage, wer, wann, auf
welche  Weise, in  welcher  Kommunikationssituation
einzubeziehen sei, kommt fir die Gestaltung kommunikativer
Prozesse zentrale Bedeutung zu.“3®

33 ygl. Selle, 2005, 479f

34 ygl. Sachs-Pfeiffer 1988
%35 ygl. Selle 2005, 525

%36 ygl. Selle 2000, 153

337 ygl. ebd., 153, 2005, 479f
%38 ebd., 153
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Die Kommunikationsprobleme konnen jedoch mdglicherweise nicht nur auf
Selektivitaten in Kommunikationsprozessen zuriickgefuhrt werden, sondern
stehen auch unter Umstéanden eng mit der unterschiedlichen Wahrnehmungen in
Verbindung.

Wahrnehmungsdifferenzen

In einigen Féllen wurden die Informationen an die Interessensgruppen verteilt, die
Informationen aber verschieden wahrgenommen oder verstanden.

Einerseits kdnnen dabei milieuspezifische Griinde eine ausschlaggebende Rolle
gespielt haben. Die Gesprachskultur, die Umgebung der
Beteiligungsveranstaltung, die ,,Aufmachung®“ der Information und &hnliche
Faktoren konnen die Qualitat der Kommunikation in den beiden Fallbeispielen
entscheidend beeinflusst haben.**® Die Kommunikationsformen miissen jeweils
auf die jeweiligen Interessensgruppen ausgerichtet sein, um einen Zugang zu den
Interessensgruppen zu ermoglichen.®?° Mit anderen Worten: ,,Man muss viele
Boote bauen, um alle ins Boot zu bekommen.“**! Diese Erkenntnis ist nicht
neu,* allerdings scheint die Umsetzung in der Praxis immer noch mit Problemen
verbunden zu sein.

Anderseits kann auch eine Vermischung und Uberlagerung unterschiedlicher

Diskursebenen 3*

zwischen den Interessensgruppen der Grund fur ein
unterschiedliches Informationsverstandnis gewesen sein. Wahrend die Burger in
den beiden Fallbeispielen zum Zeitpunkt des Einspruchs Uber Ziele und Werte
diskutiert haben, hat die Verwaltung gleichzeitig bereits schon iber Handlungs-
und Organisationsformen des Projektes geredet.

Fur die Burger stand haufig der Diskurs Uber substanzielle und prozessuale Ziel-
und Wertvorstellungen im Vordergrund. *** Substanzielle Ziele beziehen sich
hierbei z.B. auf grundlegende Veranderungen im Raum, wie z.B. die
grundlegende Frage nach dem Umbau des Gértnerplatzes oder die grundlegende
Entscheidung, welcher Entwurf umgesetzt wird. Prozessuale Ziele befassen sich
mit der Qualitat des Prozesses, z.B. die Forderung nach hoherer Akzeptanz,

besserer Kommunikation und mehr Einfluss.

%39 ygl. Selle 2005, 480

340 ygl. Selle 2000, 146, Selle 2005, 480

%1 Selle 2000, 480

2 ygl. Selle 2005, 480

3 ygl. Renn 1996 in Selle 2006, 102: Ein Diskurs wird hier als Austausch von Informationen
verstanden

%4 vgl. Selle 2005, 135
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Die Fachleute, vor allem die Verwaltung hatten zu dem Zeitpunkt bereits die
grundlegenden Ziele und Entscheidungen festgelegt und flhrten den Diskurs
bereits auf einer Handlungs-, Organisations- und Ergebnisebene. Bei diesen
Ebenen geht es unter anderem um die technische und rechtliche Gestaltung und
Umsetzung des Projektes, um die Organisations- und Arbeitsformen, sowie deren
ZweckmaBigkeit und Effektivitat.>*® Diese Vermischung und Uberlagerung der
unterschiedlichen Diskursebenen hat die Kommunikation im weiteren
Projektverlauf duRerst erschwert. Die Schwierigkeit entstand vor allem, weil zum
Zeitpunkt des Burgereinspruchs bereits seitens der Verwaltung und Politik der
Zieldiskurs gefihrt worden war und Entscheidungen* getroffen waren, die nicht
oder nur unter Schwierigkeiten zurtickgenommen werden konnen. In den beiden
Fallbeispielen zeigt sich jedoch, dass eine Vermischung und Uberlagerung von
Diskursebenen an unterschiedlichen Stellen im Projektverlauf auftreten kénnen
(siehe Kapitel 6.3), was ein grundlegendes Problem in Planungsprozessen darstellt.
Um dem entgegenzuwirken, sollten laut Selle®**’ die Rahmenbedingungen, die
Mindestanforderungen und die Substanz (z.B. Gegenstand des Diskurs) der
Kommunikations- und Beteiligungsangebote zwischen den unterschiedlichen
Interessensgruppen im Vorfeld geklart und ausgehandelt werden.®*®

Es gibt in den beiden Fallbeispielen natirlich weitaus mehr Ursachen fiir die
Kommunikationsprobleme. Auch lassen sich die Ursachen in der Realitdt nur
schwer voneinander trennen, da sie oftmals eng miteinander verknupft sind, sich
uberlagern und sich gegenseitig bedingen.

Letztendlich kodnnen diese ungelésten Kommunikationsprobleme zu einem
unterschiedlichen ~ Wissensstand, zu  mangelnder  Transparenz,  zu
Missverstandnissen, Fehlinterpretationen und vor allem zu einer Verschérfung des
Konfliktes zwischen den einzelnen Interessengruppen fihren.

¥ vgl. Selle 1994, 101

%46 7.B. die vertragliche Festlegung im Auslobungstext, dass der erste Preistrager fiir die weitere
Planung beauftragt wurde oder der Stadtratsbeschluss, den Gértnerplatz umzubauen

7 ygl. Selle 2000, 201, 206

348 vgl. Selle 2000, 205, Selle 1996, 161
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6.3 Zeitpunkt des Burgereinspruchs

Das dritte Merkmal bekommt seine Bedeutung nicht aus der Ubereinstimmung
gewisser Aspekte. Vielmehr erhdlt es seine Signifikanz dadurch, dass die beiden
Fallbeispiele sich gerade in diesem Punkt unterscheiden. Es handelt sich dabei um
den Zeitpunkt des Einspruchs.

In beiden Fallbeispielen wurde gleichermaRen der Konflikt zwischen den
Interessensgruppen erst wahrgenommen, als Einspriiche und Aktivitaten einiger
Biirger die Offentlichkeit erreichten. Allerdings war dieser Konflikt in den beiden
Fallbeispielen an unterschiedlichen Stellen im Projektverlauf situiert. Im
Fallbeispiel ,,Isar-Plan — Ill. Planungsabschnitt“ kamen die Einspriiche in der
Phase der Vorplanung, unmittelbar im Anschluss an das Urteil des Preisgerichts.
Zu diesem Zeitpunkt standen allerdings mit dem vertraglich bindenden
Auslobungstext bereits grundlegende Entscheidungen fiir den weiteren
Projektverlauf fest, die den weiteren Verlauf &ulRerst erschwert haben. Im
Fallbeispiel ,,Gartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells* hingegen
wurden die grundlegenden Bedenken seitens mehrerer Blrger erst in der Phase
der Ausfiihrungsplanung, kurz vor Baubeginn sichtbar.

In beiden Fallbeispielen waren die tbrigen Projektbeteiligten mehrheitlich von der
Form des Einspruchs, sowie von dem Zeitpunkt des Einspruchs der Burger
Uberrascht. Die meisten Interviewpartner hatten zu dem Zeitpunkt nicht mit
diesem Ausmal} der Burgeraktivitaten gerechnet.

In den Gesprachen mit den Interviewpartnern wurden beziglich des
Entstehungszeitpunkts von Birgeraktivitaten einige interessante Gedanken
erlautert, die an dieser Stelle kurz aufgegriffen und reflektiert werden sollen.

Das Verhalten, dass sich viele Blrger erst einsetzen, wenn die Planung und die
BaumaRnahme konkret ,vor der Haustir* stehen, wird von einem
Interviewpartner wie folgt gedeutet. Viele Biirger seien heutzutage sehr intensiv
mit sich selbst und ihrer Lebensplanung beschaftigt und nehmen infolgedessen
Eingriffe z.B. in Form von BaumaRnahmen erst wahr, wenn ihre Lebenswelt
davon konkret betroffen sei. **° Angesichts eines immer komplexer werdenden
Alltags mit zunehmenden Zwéngen bezuglich der eigenen Ausbildung, der

9 ygl. IBAS #01:35:22-2#, GV2 #01:25:13-3#
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eigenen Karriere, der Familiengriindung, sowie gesellschaftlicher Anforderungen
stdnden die Burger unter einem enormen Erfolgsdruck. Dadurch wirden sich viele
Burger (berfordert fuhlen und infolgedessen ein Rickzug aus dem
Gesellschaftsleben antreten. Insofern sei es nachvollziehbar, dass viele Burger
Veranderungen in ihrer Umgebung erst wahrnehmen und sich engagieren, wenn
die Planungen augenfallig werden. Dauerhaftes, ehrenamtliches Engagement
konnen sich heutzutage viele Burger einfach kaum mehr leisten, reflektiert der
Interviewpartner. *° In ahnlicher Weise bestatigt dies auch ein anderer
Interviewpartner, flgt allerdings noch hinzu:

,-Wir sind durch den Beruf doch sehr stark gebunden. Also es sind
sehr viele Anspriiche zu erfillen. Also die Restzeit, die tbrig bleibt,
das sind nur konzentrierte Zeiteinheiten, flr die, die im Beruf sind.
Und dann haben wir natiirlich sehr viele aktive Alte, die einfach
mehr Zeit haben und deswegen gibt es im Moment, glaub ich, so
zwei Richtungen.«***

Allerdings haben die beiden untersuchten Fallbeispiele auch gezeigt, dass die
Burgeraktivitdten in Form von Widerstdnden auch an unterschiedlichen
Zeitpunkten im Projektverlauf entstehen kdnnen. Diesbeziglich wird in einem

weiteren Interview ein so genanntes ,,Biirgerinitiativenmobil“**?

vorgestellt. Der
Interviewpartner erklart, dass es sich dabei um Personen handele, die sich
innerhalb Deutschlands bewegen und versuchen an verschiedenen Orten mit den
Birgern politische Probleme aufzuarbeiten. Fir die Birger stelle dies eine
Erleichterung dar. Viele Birger seien zwar mit politischen und planerischen
Vorhaben unzufrieden, hétten jedoch nicht immer eine zeitgeméaRe Mdoglichkeit
oder den Antrieb dies entsprechend zu artikulieren und sich zu beteiligen. Mithilfe
dieses ,,Burgerinitiativenmobils*  kénne ein  Engagement und eine
Meinungsaullerung der Blrger besser ermdglicht werden, erklart der

Interviewpartner. %

In  Hinblick auf den Entstehungszeitpunkt von
Burgeraktivitaten bedeutet dieser Ansatz des
»Burgerinitiativenmobils* letztendlich, dass Burgeraktivitaten unter Umstanden

abhangig vom Erscheinen einzelner Personen oder Aktionen sein konnen.

%0 ygl. IBAS #01:34:57-4#, #01:35:22-2#
%1 GV2 #01:25:13-3#

%52 GBI5 #01:00:44-7#, #00:56:21-7#

53 vgl. GBI5 #00:56:21-7#, #01:00:44-7#
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Dementsprechend kodnnen sozusagen unerwartete Burgeraktivitdten an jeder

beliebigen Stelle im Projektverlauf auftreten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Burgeraktivitdten und das
Biurgerengagement eng mit der jeweiligen Lebenslage, Lebensart und
Lebensweise korrelieren. Zunehmend konnen &ufllere Faktoren, wie die Freizeit
und der Beruf, aber auch externe Personen das Engagement der Birger bestimmen.
Dariiber hinaus besitzt jeder Birger andere Werte, an denen er sich orientiert,
nimmt andere Ausschnitte der Welt wahr und entwickelt andere
Organisationsstrukturen. ** Individuelle Beriihrungsingste, Mitteilungsprobleme
und Blockaden kénnen die Folge davon sein.**® Dies alles spielt bei der Frage eine
Rolle, wann sich der einzelne in welchem Mal} im Planungsprozess engagiert und
einbringt. Laut Selle®*® kommt der Impuls fiir das Engagement der Biirger aus
dem unmittelbaren Bezug zu ihrer eigenen Lebenswelt. Auch die beiden
Fallbeispiele sind letztendlich ein Indiz dafur, dass sich Burgeraktivitaten und
Burgerengagement nicht unbedingt auf einen von den Fachleuten bestimmten
Zeitpunkt im Planungsverlauf festlegen lassen, sondern in einigen Féllen auch
quer zum vorgesehen Projektverlauf liegen. Daher miissen mdglicherweise noch
viel stirker die Aspekte untersucht werden, die den Zeitpunkt und das Ausmalf3
von Birgeraktivitaten (in Form von Einsprichen und Protesten) bestimmen und in
der Projektplanung bericksichtigt werden.

6.4 Fazit

Insgesamt zeigen diese Fallbeispiele deutlich, dass die Zusammenarbeit zwischen
Politikern, Planern und Birgern duf3erst ambivalent und komplex ist und in vielen
Bereichen  Verbesserungsmoglichkeiten  beziiglich  der  Qualitdt  der
Beteiligungsinstrumente und der Beteiligungskultur zulasst. Dazu zédhlen z.B. die
Erarbeitung eines vertrauensvollen Umgangs, die Beachtung unterschiedlicher
Milieus und deren Kommunikationsformen, sowie die Begleitung von Projekten
mit einer erhohten Flexibilitat und Prozesshaftigkeit. Diese Vorschlage sind nicht
neu. In der Literatur gibt es zahlreiche Methoden und Ratschldge zu einer
Verbesserung  der  Kommunikation und  Zusammenarbeit  zwischen

%4 ygl. Selle 2000, 123
%5 vgl. ebd., 123
%56 vgl. Selle 2005, 482
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unterschiedlichen Interessensgruppen.®’ Trotzdem gibt es in der Planungspraxis
noch viele Hurden, wie sich in diesen Fallbeispielen gezeigt hat. In Anbetracht der
gesellschaftlichen Entwicklung kann davon ausgegangen werden, dass ahnliche
Auseinandersetzungen zwischen Politikern, Planern und Birgern stattfinden
werden. Daher ist es unbedingt notwendig, dieses Thema nicht nur in der
Planungstheorie und Planungspraxis zu diskutieren, sondern bereits im Studium
angehender Planer zu thematisieren, zu Uberprifen und neu zu entwerfen. Erst
dadurch kann die eigene Einstellung und die eigene Motivation beziglich

Vermittlungstatigkeiten erkannt und entwickelt werden.

,.Der Klarungsbedarf  bei der Gestaltung von
Kommunikationsprozessen ist groB. Zu ambivalent ist das
Instrumentarium, zu widersprtchlich sind die Anforderungen, zu
zahlreich die alten und immer wieder neu entstehenden
Vorurteile, als dass nicht immer wieder neu gefragt werden
musste: Was kann, was soll Beteiligung bewirken? Dabei ist die
Auseinandersetzung mit negativen Alltagserfahrungen, mit
Vorurteilen und Ansprichen hilfreich, um die eigene Position zu
tiberpriifen und weiterzuentwickeln. 3

%7 \/gl. Selle 2000, 205-217; Selle 2005, 479-484
%8 Selle 2000, 184
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7 Schlussbemerkung

An dieser Stelle ist es mir ein Anliegen noch einige Worte (ber die Rolle der
Landschaftsarchitekten in den beiden Fallbeispielen zu verlieren. Es ware
allerdings nicht angemessen, von diesen beiden Fallbeispielen auf das allgemeine
Rollenverstandnis von Landschaftsarchitekten zu schlieBen. Das wirde dem
allgemeinen Rollenverstandnis sicherlich nicht gerecht werden. Daher soll dies
nur als ein Hinweis und Anstol gesehen werden, vor allem als
Landschaftsarchitekt, Gber sein Rolle in Kommunikationsprozessen Kkritisch
nachzudenken.

In den beiden Fallbeispielen fiel auf, dass die Landschaftsarchitekten keine oder
nur eine sehr kleine Rolle im Kommunikationsprozess gespielt haben. Entweder
waren sie bei den Kommunikations- und Beteiligungsveranstaltungen nicht
anwesend, oder sie fuhlten sich in starker Verpflichtung zu ihrem Auftraggeber,
so dass sie nicht frei und offen mit den anderen Interessensgruppen
kommunizieren konnten. Zum einen lag dies sicherlich an den eigenen
Entscheidungen der Landschaftsarchitekten, andererseits wollte jedoch der
Auftraggeber, aufgrund des Konfliktes zwischen den Interessensebenen, die
Vermittlungstatigkeiten uUberwiegend selber tbernehmen und steuern, was die
Handlungsweisen der Landschaftsarchitekten in Bezug auf ihre Kommunikation
stark beeinflusst hat. Aus externer Sicht reduzierten sich dementsprechend die
Aufgabenbereiche der Landschaftsarchitekten auf die klassischen Téatigkeiten des
Entwerfers und des technischer Fachmanns.**® Andere Aufgaben, die heutzutage
durchaus zum Planungsalltag gehtren wie z.B. aktive Vermittlungstatigkeiten in
Planungsprozessen oder die Gestaltung von Kommunikationsprozessen®*° wollten
bzw. konnten die Landschaftsarchitekten in den beiden Fallbeispielen nicht
ubernehmen.

%9 ygl. Albers 1997, 333
%60 ygl. Selle 2000, 15, 134; Dietiker 1996 in Selle 1996, 193

105



In Anbetracht der gesellschaftlichen Entwicklung (vgl. Kapitel 2.4) werden in
Zukunft sicherlich ahnliche Konflikte zwischen Politikern, Planern und Birgern
bei Planungsprozessen stattfinden. Bei diesen Planungsprozessen wird neben der
Entwicklung der Inhalte die ,,Verstdndigungsarbeit”, die Kommunikation und
Kooperation zwischen den einzelnen Interessensebenen als das zentrales Element
gesehen.® Kann da der Landschaftsarchitekt einfach auRen vor bleiben? Wie
weit kann und darf der Auftraggeber die kommunikativen Handlungsweisen der
Landschaftsarchitekten bestimmen? Machen nicht gerade die
Vermittlungsaufgaben ein GroRteil der Planertatigkeiten aus?*%

Damit soll nicht gefordert werden, dass alle Landschaftsarchitekten Moderatoren
werden sollen, *** dennoch scheint es wichtig und sinnvoll, dass die
Landschaftsarchitekten den Kommunikationsprozess, auch bei konfliktreichen
Projekten bzw. vor allem bei konfliktreichen Projekten, aktiv mitgestalten und
sich einbringen konnen.*** Erst wenn sie ebenfalls aktiv am Diskurs mit den
Interessengruppen beteiligt sind, kdnnen sie ihre Arbeit angemessen vermitteln,
vertreten und diskutieren, ihre Wahrnehmung und Ansichten tiberpriifen®* und
diese konstruktiv weiterentwickeln. Diesbeziiglich scheint es mir wichtig, die
Rolle der Landschaftsarchitekten in Hinblick auf die kommunikativen Aufgaben
und Verpflichtungen, die dem Selbstverstandnis zugrunde liegen zu reflektieren.

366

Ein Anstol3 kénnte dabei die Auffassung von Keller®” sein, der die Aufgaben der

Planer und Planerinnen wie folgt formuliert:

,,ES ist nicht unsere Arbeit als Planerinnen und Planer, die
sachlich oder politisch ,,richtige** Lésung zu erfinden, sondern
wir missen uns flr eine politische Kultur der argumentativen
Verstandigung Uber echte Alternativen einsetzen. Planerinnen
und Planer mussen [...] statt auf den Monolog der Experten
vermehr auf den Dialog mit den Birgern bauen, und das heift,
Planung nicht nur als Verstandesarbeit, sondern mehr noch als
Verstandigungsarbeit praktizieren. *

%1 ygl. Selle 2000, 13

%2 ygl. Bischoff et al. 1996, 4

%3 ygl. Dietiker 1996 in Selle 1996, 193
%4 ygl. Selle 1994, 279, Selle 2000, 15
%5 ygl. Selle 2005, 482

%66 ygl. Keller1992 in Selle 1996, 141
%7 ebd., 141
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8 Glossar

Baureferat Miinchen
Das Baureferat Miinchen, das zur Stadtverwaltung Minchen gehdrt, teilt sich in funf
Hauptabteilungen auf:

Abbildung 17 - Hauptabteilungen des Baureferates

(Quelle: Schneider, U.; Hutter v. Knorring, S. (2005): Kommunale Griinplanung in Minchen. In: Stadt+Griin,
Ausgabe 5/2005, URL: http://www.stadtundgruen.de (Abgerufen: 12.10.2007))

Das Baureferat fungiert einerseits als Projektmanager und fachlicher Vertreter des
Bauherrn bzw. der Landeshauptstadt Minchen. Andererseits kiimmert es sich um den
Unterhalt und den Betrieb z.B. der 6ffentlichen Grunflachen, der VVerkehrsbauwerke und
Wasserflachen, der stadteigenen Gebdude, ihrer technischen Anlagen und ihres
Energiemanagements. Insgesamt sind im Baureferat Minchen fast 4000 Mitarbeiter aus
unterschiedlichen Professionen beschaftigt. Darunter befinden sich unter anderem
Landschaftsarchitekten, Architekten, Ingenieure, Verwaltungs- und Rechtsexperten und

Handwerksmeister.
Baureferat Miinchen (2007): Wir (iber uns.
URL.: http://www.muenchen.de/Rathaus/bau/wir/37848/index.html (Abgerufen: 22.09.2007)

Bezirksausschuss

Die Miinchner Bezirksausschisse (BA) sind nach der Bayerischen Gemeindeordnung
Gremien, die eine Mittlerfunktion zwischen den Birgern des Stadtbezirks, der
Verwaltung und dem Stadtrat haben. Seit 1996 werden die ehrenamtlich arbeitenden
Bezirksausschisse direkt von den Burgern flir eine Amtszeit von sechs Jahren gewahlt.
Die Zahl der Bezirksausschuss-Mitglieder ist abhdngig von der Einwohnerzahl des
Stadtbezirkes. Im Laufe der Jahre haben die Bezirksausschisse eine kommunalpolitische
Kompetenz erworben, so dass sie seit 1996 bei Angelegenheiten des Stadtbezirkes eigene

Entscheidungsrechte und seit 2001 ein Budget erhalten haben.
Landeshauptstadt Miinchen (2007): Die Miinchner Bezirksausschiisse. URL: http://www.muenchen.de
/cms/prod2/mde/_de/rubriken/Rathaus/12_politik_ba/babro_gesamt_8.pdf (Abgerufen: 04.08.2007)

Burgerversammlung

Der Minchner Oberbirgermeister veranstaltet in jedem Stadtbezirk mindestens einmal im
Jahr eine Birgerversammlung. Dort sollen die Burgerschaft und die Verwaltung in
Kommunikation miteinander treten. Die Birger haben dort unter anderem die
Maglichkeit sich zu beteiligen, Antrage zu stellen, Informationen zu erhalten oder

Anliegen vorzubringen.

Landeshauptstadt Miinchen (2007): Die Miinchner Bezirksausschiisse.

URL: http://www.muenchen.de/cms/prod2/mde/_de/rubriken/Rathaus/12_politik_ba/babro_gesamt_8.pdf
(Abgerufen: 04.08.2007)
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Einwohnerversammlung

Einwohnerversammlungen werden von den Bezirksausschiissen in ihrem Stadtbezirk
einberufen. Die Einwohnerversammlungen kénnen zu einem speziellen Thema oder fir
eine bestimmte Personengruppe abgehalten werden und sollen den Dialog mit den
Birgern fordern. Ein Abstimmungs- und Ausspracherecht haben ausschlieBlich die

eingeladenen Birger.

Landeshauptstadt Miinchen (2007): Die Miinchner Bezirksausschiisse.

URL: http://www.muenchen.de/cms/prod2/mde/_de/rubriken/Rathaus/12_politik_ba/babro_gesamt_8.pdf
(Abgerufen: 04.08.2007)

Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung Minchen
Das Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung Mdinchen gliedert sich in vier
Hauptabteilungen auf:

Abbildung 18 - Hauptabteilungen im Referat fur Stadtplanung und Bauordnung

(Quelle: Schneider, U.; Hutter v. Knorring, S. (2005): Kommunale Griinplanung in Miinchen. In: Stadt+Grin,
Ausgabe 5/2005, URL: http://www.stadtundgruen.de (Abgerufen: 12.10.2007))

Die Aufgaben des Referates flr Stadtplanung und Bauordnung umfassen die Entwicklung
von Minchen und der Region. Darunter fallt ebenso die Sicherung der Qualitét
Minchens als lebenswerter Wohn-, Arbeits- und Freizeitort, als Wirtschaftszentrum, als

Wissenschafts-, Forschungs- und Bildungsstandort, sowie als Kulturzentrum.
Referat fir Stadtplanung und Bauordnung (2007): Wir Uber uns.

URL.: http://www.muenchen.de/Rathaus/plan/wir/37857/index.html#Stadtentwicklungsplanung
(Abgerufen: 22.09.2007)

Runder Tisch

Ein Runder Tisch ist ein informelles Beteiligungsinstrument, um einen friihzeitigen
Interessensausgleich und einen allseitig anerkannten Kompromiss zu finden. Neben den
jeweiligen Vertretern der Interessensgruppen, kénnen fallweise auch Fachleute anwesend
sein. Die Vertreter der Interessensgruppen nehmen auf freiwilliger Basis teil und sind in

dem Verfahren gleichberechtigt.
Dangschat J. (2004): Skriptum Beteiligungsverfahren in Raumplanung und Architektur — TU Wien, Wien

Stadtverwaltung Minchen
Die Stadtverwaltung Miinchen unterteilt sich in elf Fachreferate und ein Direktorium.
Ihre Hauptaufgabe ist die zeitnahe und aufgabenbezogene Betreuung, Steuerung und

Administration von 6ffentlichen Angelegenheiten der Stadt.
Direktorium Munchen (2007): Stadtverwaltung.

URL: http://www.muenchen.de/cms/prod2/mde/_de/rubriken/Rathaus/30_referate/
Geschaeftsverteilungsplan_0803.pdf (Abgerufen: 23.09.2007)
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12 Anhang

Anhang A) Gesprachsleitfaden (Exemplar Stadt/Planer)

1) Einleitungsphase

Untersuchungsziel:  Untersuchung des Beteiligungsverstandnisses
Untersuchung der Wahrnehmungs- und Handlungsweisen
Erklarungsphase: Dauer des Gesprachs: 1-1,5 h

I1) Interviewphase

1. Teil: Fallbeispiel
Die Stadt Miinchen befiirwortet und unterstitzt die Blrgerbeteiligung auf
unterschiedlichen Planungsebenen.

e Warum befurwortet und unterstiitzt die Stadt Miinchen die Strategie
Burger aktiv am Planungsprozess zu beteiligt?

e Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der aktiven Beteiligung der
Blrger?

Fallbeispiele aus der kommunalen Freiraumplanung:
Die néchsten Fragen beziehen sich auf das Fallbeispiel XX, bei dem eine aktive
Burgerbeteiligung stattgefunden hat.

- Projekt Isar-Plan — I11. Planungsabschnitt
- Projekt Géartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells

¢ Bitte erkléren Sie anhand des Fallbeispiels XX, wie sie die Beteiligung
geplant haben.

e Evtl. nachfragen: Wie haben Sie in dem Fallbeispiel XX das Engagement
und Interesse der Birger aktiviert?

e Evtl. nachfragen: Warum haben Sie an dem Zeitpunkt XY die Blrger diese
Beteiligungsinstrumente eingesetzt?

e In wieweit hat die Gegendffentlichkeit XYZ den Planungsprozess
beeinflusst?
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2. Teil:

3. Teil:

Evtl. nachfragen: Wie haben Sie in der Situation reagiert?
Aus welchem Grund ist der Widerstand Ihrer Meinung nach entstanden?

Wie stellt die Stadt die Information der nicht in dem Verfahren Beteiligten
sicher? Wird aktiv mit Hilfe der Massenmedien gearbeitet?

Nur Gértnerplatz: Wie hat die Stadt Miinchen auf den Konflikt der
unterschiedlichen Interessensgruppen reagiert?

Welche Rolle hat die Moderation in dem Planungsprozess eingenommen?
Waurden Sie, wenn Sie riickblickend das Ergebnis, den Zeitpunkt und die

unterschiedlichen Formen der Birgerbeteiligungen betrachten, die
Burgerbeteiligung jetzt anders planen?

Veranderung des Beteiligungs- und Planungsverstandnisses

Haben Sie in Ihrem Berufsleben eine Veranderung im
Beteiligungsverstandnis der Birger und der Planer gemerkt?

Evtl. nachfragen: Zeitpunkt und Grund der Verénderung?

Wie beurteilen Sie die Rolle der Biirgerinitiativen in klassischen formellen
Beteiligungsverfahren und in offenen und informellen
Beteiligungsverfahren?

Wagen Sie eine Prognose, welche Rolle ein Planer in Hinblick auf die
zukunftige Planung mit Birgern einnehmen muss und kann?

Ruckblick

Ende der 60er Jahre gab es schon einmal eine Bewegung in der Miinchener
Stadtplanung, die auf ,,die Demokratisierung der Planung und die starkere
Beteiligung der Biirger am Planungsprozess* gesetzt hat

Was ist Ihrer Meinung bei den heutigen Beteiligungsanséatzen, teilweise
wird von Beteiligungseuphorie gesprochen, anders als friiher?

I11) Hintergrund und Abschluss
Daten zum Interviewpartner: Berufliche Stellung/Werdegang
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Anhang B) Fallbeispiel Géartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells
Variante A, Bund C

»Variante A sieht eine weitgehend dem historischen Ausgangszustand folgende
Gestaltung vor. Der Platz représentiert sich als reine Schmuckanlage mit
Teppichbeeten und einem Kranz aus zwolf kleinkronigen Baumen. Ein 70 cm hohes
Schmuckgitter rahmt das Rondell zur Strae hin und verhindert das Betreten der
Flache. Die beiden Denkméler — es handelt sich nur um Reste der urspriinglichen, im
Krieg weitgehend zerstdrten Statuen — werden in die Achse der Klenzestralle versetzt.
Zwischen Schmuckplatz und Strale verlduft wie bisher eine zwei Meter breite
Gehbahn, 3

»Variante B ist ebenfalls an die historische Form angelehnt. Ein Pflasterbelag und
Banke ermdglichen aber den Aufenthalt, die Betrachtung des Brunnens und der
zentralen Teppichbeete. Das Schmuckgitter dient als gestalterisches Element und
verhindert das Betreten der Anlage abseits der gepflasterten Wege. Die umlaufende
Gehbahn entféllt, dadurch vergroRert sich die Grinflache, ein breiter griiner Rahmen
zwischen Bénken und Fahrbahn wird méglich.*%%

»,Variante C ahnelt Variante B, jedoch bleibt die Gehbahn am &dufleren Rand der
Grunflache erhalten. An Stelle des Ziergitters soll hier eine niedrige Hecke die
Abgrenzung des Griins zur Gehbahn gewahrleisten.“*"

Anhang C) Fallbeispiel Gartnerplatz — Neugestaltung des inneren Rondells
Variante D und E

»,Bei Variante D wurde die Breite des befestigten Weges innerhalb des Rondells
gegentiber Variante C reduziert. Sie kombiniert einen zugédnglichen &uReren Bereich
mit Hecke, Baumen und Banken und einen durch ein Ziergitter umschlossenen,
unzuganglichen inneren Teil mit Blumenbeeten und Brunnen.*%"*

,Variante E weist ebenfalls die reduzierte Wegebreite der Variante D auf. Durch ca.
1,40 m breite Wege zwischen den Teppichbeeten bleibt die Zugénglichkeit des
Brunnen gewéhrleistet. Die Schmuckbeete werden zum Weg hin durch eine niedrige,
ca. 30 cm hohe Beetabgrenzung aus Metall, wie sie auch in anderen Miinchner
Schmuckanlagen (z.B. Weilenburger Platz) tblich ist, eingefasst. Zwolf kleinkronige
Bdume und eine niedrige Schnitthecke rahmen das Rondell zur StraBe hin und
verhindern die Bildung von Trampelpfaden. Die zwei Meter breite Gehbahn zwischen
Schmuckplatz und Fahrbahn bleibt aus Verkehrssicherheits- und Einsparungsgriinden
erhalten. Die beiden Denkmaéler werden in die Achse der Klenzestralle versetzt,
stérende Einbauten wie Lichtmasten und Elektrokésten soweit mdglich verlegt bzw.
entfernt.*%?

38 Baureferat 2005a
39 apd.
370 apd.
371 ehd.
372 ahd.
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Anhang D) Fallbeispiel Isar-Plan - IlI. Planungsabschnitt: Besetzung des
Preisgerichts

,.Fachpreisrichter

Horst Haffner, Architekt, LHM, Baureferent

Ltd. BD Karl Hafner, Wasserwirtschaftsamt Miinchen
Prof. Dr.-Ing. Antero Markelin, Architekt, TU Stuttgart
Prof. Dr.-Ing. Theodor Strobl, TU Minchen

Prof. Christoph Valentien, Landschaftsarchitekt, Miinchen
Prof. Hinnerk Wehberg, Landschaftsarchitekt, Hamburg

Sachpreisrichter

Dr. Reinhold Babor, Stadtrat CSU-Fraktion, Minchen

MR Berthold Greim, StLMU, Miinchen

AD Dr. Peter Hutten, Regierung von Oberbayern, Miinchen
Sabine Krieger, Stadtratin Bundnis 90/ Die Griinen, Miinchen
Sven Thanheiser, Stadtrat SPD-Fraktion, Miinchen

Standig anwesende stellv. Fachpreisrichter

RD Walter Binder, Bayer. Landesamt f. Wasserwirtschaft, Minchen
Joachim Lorenz, LHM, Referent fiir Gesundheit und Umwelt, Miinchen
BOR Tilmann Zinsser, Wasserwirtschaftsamt Miinchen

Standig anwesende stellvertretende Sachpreisrichter

Ltd. BD Jirgen Bauer, Bayer. Landesamt fuir Wasserwirtschaft, Miinchen
Ursula Sabathil, Stadtratin CSU-Fraktion, Miinchen

Beatrix Zurek, Stadtratin SPD-Fraktion, Miinchen

Sachverstandige Berater

Dr. Oliver Born, Landesfischereiverband Bayern, Miinchen
Gart.Dir. Michael Brunner, LHM Baureferat Gartenbau
Adelheid Dietz-Will, Bezirksausschuss 5, Miinchen
Ridiger Haase, Landespflege, Freising

Ulrich Illing, LHM Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
Franz Mayer, Isar-Allianz, Miinchen

Alexander Miklosy, Bezirksausschuss 2, Miinchen

Johann Patsch, LHM Referat fiir Gesundheit und Umwelt
Prof. Dr.-Ing. Klaus Preuss, FH Miinchen

Andreas Schulz, Bezirksausschuss 6, Miinchen

Thomas Schwindel, Bezirksausschuss 18, Miinchen

Dr. Heinz Selig, LHM Untere Denkmalschutzbehorde

Ralf Wulf, LHM Baureferat Tiefbau

Wettbewerbsbetreuung / Vorprifung

Gerd-Michael Kriger, Buro Dr. Blasy + Dr. Overland, Eching am Ammersee
Walter Landherr, Architekt, Miinchen

Tina Puffert, Biro Landherr, Mlnchen

Bernhard Vogt, Biiro Dr. Blasy + Dr. Overland, Eching am Ammersee
Barbara Weihs, Landschaftsarchitektin, Miinchen“*"®

873 Baureferat Miinchen 2003a
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Anhang E) Fallbeispiel Isar-Plan — 111. Planungsabschnitt: Beschreibung der
Wettbewerbsarbeiten

Erster Preis:

,Der erste Preistrager sieht im Abschnitt zwischen der Braunauer Eisenbahnbriicke und
der Wittelsbacher Briicke eine grofRziigige Aufweitung des Flussbettes vor. Durch das
Entwicklungsufer entlang der Isarostseite gibt er der Isar auf Hohe der Wiedereinleitung
des Werkkanals einen Teil ihrer Flussdynamik zuriick. Zwischen der Wittelsbacher
Briicke und der Reichenbachbriicke teilt der erste Preistrédger den Flusslauf in Haupt-Isar
und einen Nebenarm auf. Der neue flach angelegte Nebenarm fiihrt parallel zur Haupt-
Isar unter der Reichenbachbriicke in die Kleine Isar. Der Nebenarm ist mit
schragliegenden und teilweise umspiilten Platten vom Hauptarm getrennt. Uber diesen
Nebenarm stellt der erste Preistrager die biologische Durchgangigkeit von der Kleinen
Isar zur GrofRen Isar her. An der Wittelsbacher Schwelle besteht die optionale
Madglichkeit eine Tube6 (verstellbares Schlauchwehr) zu errichten. Zwischen der
Reichenbachbriicke und der Corneliusbriicke sieht der erste Preistrdger den Erhalt des
Corneliusstreichwehres sowie eine Verlangerung durch einen Wasserfall vor.“™

Zweiter Preis:

»Zwischen der Braunauer Eisenbahnbricke und der Wittelsbacher Briicke sieht der
zweite Preistrager eine Aufweitung des Mittelwasserbettes vor und schafft so den
Ubergang zu den bisher umgestalteten Isarabschnitten. Zwischen der Wittelsbacher
Bricke und der Reichenbachbriicke wird das Flussbett grof3ziigig aufgeweitet. Fir die am
heutigen Isarufer stehende Weidengruppe wird eine befestigte Insel geschaffen, die durch
einen neuen Nebenarm umspilt wird. Zwischen der Reichenbachbriicke und der
Corneliusbriicke entwickelt der zweite Preistrager eine neue Ubergangslésung. Das
bestehende Streichwehr soll abgebrochen und durch ein neues Bauwerk ersetzt werden.
Durch einen integrierten Fischpass wird die biologische Durchgangigkeit zwischen
Kleiner Isar und GroRer Isar hergestellt. Ergdnzend schlégt der zweite Preistrager vor, das
in den Frihlingsanlagen verlaufende Freibadbachl zu verlegen und kinftig oberirdisch,
siidlich der Reichenbachbriicke in die Isar zu leiten.“*"

Anhang F) Fallbeispiel Isar-Plan — I11. Planungsabschnitt: Begriindung zum
Wettbewerbsergebnis

Erster Preis:

,»Im Hinblick auf die Flussmorphologie besticht die Losung durch eine klare Gliederung
in einen Bereich, in dem die Isar ,,leben* kann (zwischen Braunauer- und Wittelsbacher-
Bricke und in dem weiterem Bereich, in dem der Lauf der Isar der heutigen Situation
weitgehend entspricht. Die rechtsseitige Ufersicherung zwischen Braunauer- und
Wittelsbacher Briicke wurde ,,versteckt; sie muss aus Sicherheitsgriinden vorhanden sein.
Der Geschiebetransport ist gewéhrleistet, damit ist auch in der Zukunft nicht mit gréi3eren
Anlandungen zu rechnen. Durch die gerade Linienfihrung ist die Stabilitt des neuen
Ufers auf der rechten Seite auch mit vergleichbar geringen SicherungsmalRnahmen zu
erreichen. Damit ist die Zugénglichkeit des Erlebnisbereiches der Isar fir die
Bevolkerung erleichtert. Hinsichtlich der FlieRgeschwindigkeit des Wassers in dem
Erlebnisbereich ergeben die verschiedenen Zuflussbereiche aus der Isar interessante
Aspekte des Erlebens am Wasser. Einen gewissen Schwachpunkt stellt der Ubergang zur
»Kleinen Isar“ dar. Hier bestehen gewisse Zweifel, ob der Wasserspiegelunterschied von

874 Baureferat Miinchen 2005
375 epd.
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etwas Uber einem Meter ohne zusétzliche Stitzbauwerke und Rampen Uberwunden
werden kann. Es wurden ein- und zweidimensionale Wasserspiegelberechnungen
durchgefuhrt die zeigen, dass die vorhandenen Freiborddefizite durch die geplante
Vergroerung des Abflussquerschnittes kompensiert werden. Bei Hochwasser wird die
kleine Isar mit 650 md/s beaufschlagt; dies sind ca. 100 m3/s mehr als zulassig.
Hervorzuheben ist der gelungene Ubergang vom Landschaftsraum zum Stadtraum: Unter
Beibehaltung der bisherigen Gliederung, nédmlich Grofle Isar einerseits und fur die
Bevolkerung nutzbare Zone andererseits — werden das Freizeitangebot erhéht und der
Flusslauf reizvoll differenziert. Sudlich der Wittelsbacher Briicke - wo Kiesinseln
entstehen und wieder verschwinden kdnnen - ist die Gestaltungskraft des Flusses zu
erleben. Nordlich davon bis zur Reichenbachbriicke bietet der neue Nebenarm der Isar
vielféltige Erholungs- und Bademdglichkeiten, die sich auch fir Familien besonders gut
eignen. Zwar werden die Flachen der Hochwasserwiesen auf knapp die Halfte reduziert.
Dies ist aber kein Nachteil, weil stattdessen attraktive und nutzbare Wasserflachen
angeboten werden. Auch die als Kanutenplattform und Sonnenbédnke angebotenen
Befestigungen zwischen grofRer und neuer kleiner Isar versprechen eine hohe Akzeptanz.
Die hier vorhandenen Wasseriibergdnge und unterschiedlichen  Strdmungs-
geschwindigkeiten werden an heillen Sommertagen dicht umlagert sein. Gerade weil
diese Zone eine hohe Attraktivitat besitzt, werden auch die sog. Stadtbalkone unter den
Bricken fiir Festivitdten gerne genutzt werden. Positiv zu werten sind auch die
Verknupfungen mit der Umgebung, die FuRganger- und Radfahrerbricke, die technisch
und wirtschaftlich unproblematische Verlangerung des Streichwehrs siidlich der
Corneliusbriicke und die angedeuteten Flussbalkone auf der westlichen Kaimauer, die
ansonsten weitestgehend unangetastet bleibt. Kritisch zu sehen ist der Umstand, dass die
Mindestiiberdeckungen fiir Fernwarme- und Starkstromleitung im Kreuzungsbereich des
Nebengewassers nicht eingehalten sind und die Herstellungskosten der GesamtmaRnahme
uber dem Durchschnitt liegen. Problematisch konnte die Unterhaltung des
Erlebnisbereiches zwischen den Betonplatten und dem rechten Ufer werden. Sand und
Schwebstoffe werden sich beim Hochwasser wohl jedes Jahr dort bevorzugt absetzen und
somit entfernt werden missen, wenn man die Idee des Entwurfes auf Dauer erhalten will.
Inwieweit das erhohte Gefélle in dem Nebengewadsser Abhilfe schaffen kann, misste im
Detail untersucht werden.“*"®

Zweiter Preis:

,Die hydraulische Funktionsfahigkeit ist gewdhrleistet. Die Nachweise sind sehr
qualifiziert, vollstandig und ausfiinrlich dargestellt. Der Ubergang von der groRen zur
kleinen Isar ist sowohl gestalterisch als auch wasserbaulich sehr positiv zu beurteilen. Die
Hochwassersicherheit ist aufgezeigt. Der Anschluss an die Bastion ist zu bedenken. Die
Geschiebedurchgangigkeit zur Kleinen Isar ist gewahrleistet. Verbleibende
Hochwasserwiesen (80 %) schaffen die Mdoglichkeit fur wverschiedene Spiel- und
Freizeitnutzungsformen. Die vorgeschlagene Briicke sieht eine Abgangsmoglichkeit zur
Insel vor, die unter dem Gesichtspunkt der Freizeitnutzung auf der Insel positiv zu
bewerten ist. Allerdings ist die Briicke nur in ihrer Lage als Idee dargestellt und lasst
vermuten, dass am Westufer Baumbestand abgeholzt wird. Auf der westlichen Seite
bleibt das Ufer weitgehend ungestort, ausgenommen Aussichtsplattformen. Die
Zuganglichkeit zum ostlichen Ufer ist durch Kiesabflachungen gegeben. Der Fluss ist
erlebbar. Man kdnnte die Zeichnung so interpretieren, dass im Lineéschen Sinne der freie
Blick aufs Wasser wieder hergestellt wird und der Unterwuchs nicht mehr erwiinscht ist
(westliche Seite). Die Durchgangigkeit in der Isar ist durch die vorgesehenen Rampen
entlang der Isar und zwischen groRer und Kleiner Isar gegeben. Grundséatzlich ist die
Durchgangigkeit der Flora erflllt, aber eine differenzierte Darstellung ist dem Entwurf
nicht zu entnehmen. Die Erlebbarkeit auf dem &stlichen Ufer und beim Ubergang
zwischen groRer und Kkleiner Isar ist gegeben. Die im Slden verwendeten
Gestaltungselemente sind bis zum Deutschen Museum fortgesetzt. Auf die besondere
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urbane Situation vor dem Deutschen Museum wird beschréankt eingegangen. Der
Ubergang von der groRen zur kleinen Isar ist sowohl gestalterisch als auch wasserbaulich
sehr positiv zu beurteilen. Die Gestaltung auf der Europa Promenade beim Patentamt darf
nur unter Berlcksichtigung des Erhalts des alten Baumbestandes verwirklicht werden.
Die FuB- und Radwegeverbindungen sind weitgehend vorhanden. Allerdings sind die
beiden Abgdnge von und zur Braunauer Eisenbahnbricke (neue FuRR- und
Radwegeverbindung) nicht vorhanden. Die Wirtschaftlichkeit und Realisierbarkeit
scheinen gut gegeben zu sein. Der Entwurf l4sst viel Interpretationsspielraum zu.“%"’

Anhang G) Fallbeispiel Isar-Plan — I11. Planungsabschnitt: Beschreibung des
Realisierungsvorschlags

Realisierungsvorschlag flir den Abschnitt zwischen der Braunauer Eisenbahnbriicke und
der Wittelsbacher Briicke

»Bis zur Wittelsbacher Bricke sieht der Realisierungsvorschlag eine groRzigige
Aufweitung des Flussbettes mit Anlage von flachen nutzbaren Ufern entlang der Isar-
Ostseite vor. Das Westufer bleibt unberiihrt, da ein Eingriff in die bestehende
Ufersicherung eine Geholzfreistellung bedingen wiirde. Der westseitige wertvolle
Baumbestand soll erhalten werden. Er ist als schutzwirdiger Biotop Nr. 183.03 und
183.04 erfasst. Im Ubergangsbereich zum nachsten Teilabschnitt wird das Flussbett
aufgeweitet, so dass unter der Wittelsbacher Briicke eine Flutmulde mit Nebengerinne
entsteht. Diese Aufweitung ist erforderlich, um einen schadlosen Hochwasserabfluss
sicher zu stellen. Durch die beschriebene Aufweitung des Flussbettes wird erreicht, dass
beidseitig die vorhandenen Deichh6hen ausreichen und somit keine zusdatzlichen
Freibordsicherungen vorgenommen werden missen. Zusammen mit der vorgezogenen
MalRnahme zur Ertlchtigung des Hochwasserdeiches entlang der Isarostseite
(Bauabschnitt 6) kann die Hochwassersicherheit in diesem Abschnitt entsprechend dem
aktuellen Stand der Technik hergestellt werden. Die neuen Ufer sollen analog der
bisherigen Abschnitte flach gebdscht und — wo erforderlich — mit Sitzsteinen gestaltet
werden. Die Wasserwechselzone wird als Kiesufer ausgebildet, die héher liegenden Ufer
werden begriint. Damit die kiinftige Ufergestaltung Bestand hat, wird die gesamte
Uferlinie mit einer versteckten Ufersicherung aus Wasserbausteinen befestigt. Die alte
Ufersicherung in diesem Abschnitt wird mit Ausnahme der unmittelbaren
Brickenbereiche vollstdndig entfernt. Die Sohlschwelle unterhalb der Braunauer
Eisenbahnbriicke wird in eine biologisch durchgéngige aufgeléste Sohlrampe umgebaut.
Die Anregungen des Bezirksausschusses 2 und der Beteiligtengruppen Naturschutz und
Kanuten, die Einleitung des Werkkanals in die Isar planerisch zu beriicksichtigen, wird
aufgegriffen. Es ist vorgesehen, das der Einmundung gegeniberliegende Ufer
entsprechend aufzuweiten. Auf der Isarwestseite wird eine Kiesinsel zur
Stromungslenkung angelegt. Die Anregung der Beteiligtengruppen Wasserwacht,
Fischerei, Naturschutz und Kanuten, an der Isarwestseite Buhnen bzw. Totholz
vorzusehen, wird aufgegriffen. Entsprechend den Ergebnissen der hydraulischen
Berechnung werden im Zuge der Ausfiihrungsplanung geeignAete Stellen ausgewahlt. In
der Anlage ist der Lageplan dieses Abschnittes beigefligt. Sowohl der
Realisierungsvorschlag als auch die ersten beiden Preistrdger sehen grundsétzlich eine
naturnahe Gestaltung vor. Deshalb konnten fir diesen Abschnitt beide Preistréager
beauftragt werden. Aufgrund der Bindungen an das Wettbewerbsergebnis ist der erste
Preistrager zu beauftragen.“*"®
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Realisierungsvorschlag fir den Abschnitt zwischen der Wittelsbacher Briicke und der
Fernwarmeleitung

~Zwischen der Wittelsbacher Briicke und der Fernwérmeleitung bei Flusskilometer
148+750 sieht der Realisierungsvorschlag ebenfalls eine Aufweitung des Flussbettes vor.
Im Mittelteil wird die erhaltenswerte Weidengruppe auf einer befestigten Insel platziert
und somit im Bestand gesichert. Diese Insel wurde im Beteiligungsverfahren wiederholt
gewinscht. Die vorgesehene Insel wird so gestaltet, dass einer Verlandung des
Nebengerinnes entgegengewirkt wird. Zwischen der Wittelsbacher Briicke und der
Weideninsel wird der neue Seitenarm zunéchst in die Isar zurtickgefiihrt. Der Uferverlauf
wird hier so gewdhlt, dass bereits bei kleineren Hochwassern die Weideninsel gerade
angestromt wird. Durch diese MalRnahme kann einer Verlandung des neuen Nebenarms
um die Insel entgegnet werden. Im Ubergangsbereich zum nachsten Teilabschnitt liegt
die Engstelle an der Kreuzung mit der Fernwérmeleitung. Je nach Ergebnis der
hydraulischen Berechnung muss der Fernwarmeleitungsschacht im Hochwasserbett
massiv gesichert werden. An dieser Stelle empfiehlt sich eine Natursteinpflasterung
analog der bereits ausgefiihrten Engstelle stidlich der Braunauer Eisenbahnbriicke. Die
beschriebene Aufweitung des Flussbettes zusammen mit dem Seitenarm unter der
Wittelsbacher Briicke und dem Nebengerinne an der Weideninsel wird so ausgefiihrt,
dass keine zuséatzlichen Freibordsicherungen vorgenommen werden missen. Die
Hochwassersicherheit in diesem Abschnitt soll ohne zusatzliche Malnahmen, wie
beispielsweise Mauern entlang der Isarwestseite (Radweg) hergestellt werden. Das
Westufer bleibt unberiihrt, da ein Eingriff in die bestehende Ufersicherung auch hier eine
Geholzfreistellung bedingen wirde. Der wertvolle Baumbestand soll erhalten werden
(schutzwirdiges Biotop). Auch in diesem Abschnitt werden flache nutzbare Ufer angelegt.
Die Wasserwechselzone wird als Kiesufer ausgebildet, die hoher liegenden Ufer werden
begriint. Damit die kiinftige Ufergestaltung Bestand hat, wird die gesamte Uferlinie mit
einer versteckten Ufersicherung aus Wasserbausteinen befestigt. Die alte Ufersicherung
in diesem Abschnitt wird mit Ausnahme der unmittelbaren Briickenbereiche vollstandig
entfernt. Die Sohlschwelle unterhalb der Wittelsbacher Briicke bleibt erhalten. Damit
kann einem Wunsch der Beteiligtengruppe der Kanuten sowie den Vertretern der Surfer
entsprochen werden. Die biologische Durchgéangigkeit wird tber den neuen Seitenarm
mit aufgeldster Sohlrampe hergestellt. Auf Wunsch der Beteiligtengruppen Wasserwacht,
Fischerei, Naturschutz und Kanuten wird die Anregung aufgegriffen, an der Isarwestseite
Buhnen bzw. Totholz vorzusehen. Entsprechend den Ergebnissen der hydraulischen
Berechnung werden im Zuge der Ausfiihrungsplanung und in Abstimmung mit diesen
Gruppen geeignete Stellen ausgewdhlt. In der Anlage ist der Lageplan dieses Abschnittes
beigefiigt. Der Realisierungsvorschlag fiir diesen Abschnitt liegt dem zweiten Preistrédger
inhaltlich nahe. Der erste Preis kommt mit dem Nebengerinne nicht in Frage, deshalb ist
der zweite Preistrager zu beauftragen.*3"®

Realisierungsvorschlag fiir den Abschnitt zwischen der Fernwdarmeleitung und der
Corneliusbriicke

»,Ufer und Mittelwasserbett Im Abschnitt zwischen der Fernwédrmeleitung bei
Flusskilometer 148+750 bis zum Corneliusstreichwehr sieht der Realisierungsvorschlag
eine Aufweitung des Flussbettes mit Anlage von flachen nutzbaren Ufern bis zur
Reichenbachbriicke vor. Die bisher vorhandenen Treppenanlagen in die Kleine Isar auf
Hohe der Corneliusbriicke (Isar-Ostseite) bleiben bestehen. Neue Zugénge in die Kleine
Isar werden nicht geschaffen. Das Westufer bleibt unberlhrt, da ein Eingriff in die
bestehende Ufersicherung eine Gehdlzfreistellung bedingen wiirde. Der westseitige
wertvolle Baumbestand soll erhalten werden. In die nordlich der Reichenbachbriicke
beginnenden Kaimauern wird nicht eingegriffen. Die Aufweitung des Flussbettes
zusammen mit dem Ubergang zur Kleinen Isar soll so ausgefiihrt werden, dass keine
zusétzlichen MalRnahmen zur Freibordsicherung vorgenommen werden missen. Die Ufer
werden analog der anderen beiden Abschnitte flach geboscht. Die Wasserwechselzone
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wird als Kiesufer ausgebildet, die hoher liegenden Ufer werden begriint. Um den Bestand
der kiinftigen Uferlinie zu sichern, wird die gesamte Uferlinie mit einer versteckten
Ufersicherung aus Wasserbausteinen befestigt. Die alte Ufersicherung wird in diesem
Abschnitt mit Ausnahme der unmittelbaren Briickenbereiche vollstandig entfernt. Die
Sohlschwelle unterhalb der Reichenbachbriicke wird nicht umgebaut. Die biologische
Durchgangigkeit wird Gber den neuen Ubergang in die Kleine Isar gewdahrleistet. Auf
Grund der Bauwerke im weiteren Verlauf der Grof3en Isar wie beispielsweise das Wehr
VI, das Praterwehr und die Kaskaden wirde die Grole Isar auch bei einem Umbau der
»Reichenbachschwelle* keine biologische Durchgéngigkeit erreichen.

Ubergang zur Kleinen Isar: Die Aufgabe der Planung ist es, den Ubergang zur
Kleinen Isar offen zu gestalten und die biologische Durchgéangigkeit herzustellen, jedoch
nicht die bestehenden Qualitdaten und Lebensraumelemente zu beeintrachtigen. Ein
wasserbauliches Bauwerk ist an der Stelle des heutigen Corneliusstreichwehres auf jeden
Fall erforderlich. An dieser Stelle erfolgt die Teilung des anfallenden Wasserstromes.
Von der GroRen Isar wird im weiteren Verlauf der Fabrikbach und damit die Béche im
Englischen Garten gespeist. Auch muss eine Mindestwassermenge von jeweils 5 m_/s
Uber das Wehr VI, das Praterwehr und die Kaskaden ablaufen. Auf der anderen Seite
muss durch das Bauwerk sichergestellt sein, dass die Kleine Isar jederzeit mit mindestens
5 m_/s beaufschlagt wird. Fiir die Neugestaltung des Ubergangsbauwerkes werden zwei
Ausfihrungsvarianten diskutiert: [...]

Variante 2: Realisierungsvorschlag: Oberstromig der Reichenbachbriicke beginnt
ein neuer naturnah ausgebauter Seitenarm. Dieser Seitenarm versorgt kinftig die Kleine
Isar mit der laut Wasserrechtsbescheid erforderlichen Mindestwassermenge. Der
Héhenunterschied von der GroRen Isar zur Kleinen Isar wird tiber eine Raue Rampe zum
neuen Seitenarm so abgebaut, dass die biologische Durchgangigkeit kiinftig Uber diesen
Seitenarm gegeben ist. Der Duker, ber den die Kleine Isar seit 1935 unterirdisch
versorgt wird, wird abgebrochen, das Corneliusstreichwehr aus dem Jahr 1904 kann
erhalten werden. Professor Dr.-Ing. Schweitzer bestatigt in seinem durch das Baureferat
Tiefbau beauftragten Gutachten vom 12.10.2004 den erhaltenswerten Bauzustand des
Streichwehres: ,,Der Bauwerksbeton ist in gutem Zustand mit einer hohen inneren
Festigkeit. Der praktisch zeitlos bestindige Granit sichert die Uberlaufkante zum
Unterwasser. Der in den Bohrungen gemessene Wasserspiegel, der der Druckhéhe des
Unterwassers entspricht, zeigt, dass die oberwasserseitige Abdichtung durch Spundwénde
wirksam ist. Damit gibt es nach unserer Auffassung keine Zweifel an der
Erhaltungswirdigkeit des Bauwerks. Ein Grund fir einen Abriss ist aufgrund der
Untersuchungsergebnisse nicht gegeben. Als Nachweis flr die Erhaltungswirdigkeit
kann man auch die Tatsache werten, dass selbst das extreme Pfingsthochwasser 1999
keine gravierenden Schéden am Wehr verursacht hat.” Der neue Seitenarm kann im
Schutze der heutigen Uferverbauung und des Corneliusstreichwehres errichtet werden.
Dadurch verringern sich vor allem die Kosten fiir die Baugrubensicherung und
Wasserhaltung ganz erheblich. Der Erhalt des Streichwehres bietet folgende Vorteile:

- Einsparung der Kosten fiir den Abbruch des Corneliusstreichwehres

- die Qualitdt der Bausubstanz macht einen Abriss in absehbarer Zeit nicht
erforderlich

- Einsparung hoher Kosten fir den Bau des neuen Bauwerks mit massiver
Griindungssicherung und komplexer Bauabwicklung

- Vermeidung breiter Rampenbereiche, die bei Niedrigwasser teilweise trocken
fallen werden, verbunden mit einem eingeschrankten Fischaufstieg und

Beeintrachtigungen des Gewasser-/Stadtbildes durch Freilegung der notwendigen

massiven Verbauungen.

- Schonung der dkologisch wertvollen Strukturen in der Kleinen Isar
- Beriicksichtigung der Denkmalsituation“®
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Abbildung 19 - Fallbeispiel Gartnerplatz - Neugestaltung des inneren Rondells: Gestaltungsvorschlag Variante E (Quelle: Stiiber 2005)
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Abbildung 20 - Fallbeispiel Isar-Plan - I1I. Planungsabschnitt: Entwurf des 1. Preistragers (Quelle: Wasserwirtschaftsamt Miinchen)
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Abbildung 21 - Fallbeispiel Isar-Plan - I1I. Planungsabschnitt: Entwurf des 2. Preistragers (Quelle: Wasserwirtschaftsamt Miinchen)
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Abbildung 22 - Fallbeispiel Isar-Plan - 111. Planungsabschnitt: Entwurf Realisierungsvorschlag (Quelle: Wasserwirtschaftsamt Miinchen)
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